Vliadni navrh

ZAKON

o zpracovani osobnich udaji
Parlament se usnesl na tomto zakoné& Ceské republiky:

CAST PRVNI
ZPRACOVANIi OSOBNICH UDAJU

Hlava |
Zakladni ustanoveni

§1
Predmét upravy

Tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie'), zaroven
navazuje na pfimo pouzitelny predpis Evropské unie? a k naplnéni prava kazdého na
ochranu soukromi upravuje prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaja.

§2
Plusobnost zakona
Tento zakon upravuje

a) zpracovani osobnich udaji podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/6792),

b) zpracovani osobnich udajl pfislusnymi organy za ucelem pfedchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢ind, vykonu trestl a ochrannych
opatteni, zajistovani bezpeénosti Ceské republiky nebo zajistovani vefejného poradku
a vnitfni bezpecnosti, v€etné patrani po osobach a vécech,

D Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl pFisluSnymi organy za Uic¢elem prevence,
vySetfovani, odhalovani €i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto udaji a
o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto Udaju a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja).
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C) zpracovani osobnich udaju pfi zajiStovani obrannych a bezpecnostnich zajmul
Ceské republiky,

d) dalSi zpracovani osobnich udajl, které maji byt nebo jsou zafazeny do evidence
nebo jejichz zpracovani probiha zcela nebo CasteCné automatizované, nejde-li o
zpracovani osobnich udaju fyzickou osobou v pribéhu vyluéné osobnich nebo
domacich €innosti, a

e) postaveni a pravomoc Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen ,Urad).

§3
Subjekt udajt
Subjektem udajd se rozumi fyzicka osoba, k niz se osobni udaje vztahuiji.

Hlava Il
Zpracovani osobnich udaju podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie

Dil 1

Obecna ustanoveni

§4
Pusobnost

(1) Ustanoveni této hlavy se pouziji pfi zpracovani osobnich udaju podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

(2) Ustanoveni této hlavy a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 se pouziji i pfi zpracovani osobnich udajd, které maiji byt nebo jsou zafazeny
do evidence, a pfi zpracovani osobnich udajl, které probiha zcela nebo Castecné

automatizované, nejde-li o zpracovani osobnich udaji fyzickou osobou v prabéhu
vyluéné osobnich nebo domacich €innosti,

a) pfi vykonu ¢innosti, které nespadaiji do oblasti plisobnosti prava Evropské unie nebo
do pusobnosti hlavy Il nebo IV, nebo

b) pfi vykonu &innosti, které spadaji do oblasti pusobnosti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy
o Evropské unii.

§5

Opravnéni ke zpracovani osobnich udaju pfi plnéni povinnosti nebo vykonu
pusobnosti

Spravce je opravnén zpracovavat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro
splnéni
a) povinnosti, ktera je spravci ulozena, nebo




b) ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
spravce povéren.

CELEX 32016R0679

§6
Vyjimka z povinnosti posuzovani slucitelnosti ucelt
(1) Nestanovi-li jiny pravni predpis jinak, spravce neni povinen pfi zajiStovani
chranéného zajmu posuzovat pred zpracovanim osobnich udaji k jinému udelu, nez

ke kterému byly shromazdény, sluditelnost téchto uceld, je-li toto zpracovani nezbytné
a prfimérené pro splnéni

a) povinnosti, ktera je spravci ulozena, nebo

b) Ukolu ve verejném zajmu stanoveného pravnim predpisem nebo pfi vykonu verejné
moci, kterym je spravce povéren.

(2) Chranénym zajmem podle odstavce 1 se rozumi

a) obranné nebo bezpedénostni zajmy Ceské republiky,

b) verejny poradek a vnitini bezpeénost, pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani
trestné ¢innosti, stihani trestnych &ind, vykon trestt a ochrannych opatreni, zajiStovani
bezpeénosti Ceské republiky nebo zajistovani vefejného poradku a  vnitfni
bezpeclnosti, v€éetné patrani po osobach a vécech,

c) jiny dulezity cil verejného zajmu Evropské unie nebo &lenského statu Evropské unie,
zejména dulezity hospodarsky nebo finanéni zajem Evropské unie nebo &lenského
statu Evropské unie, v€etné zalezitosti ménovych, penéznich, rozpodtovych, danovych
a finanéniho trhu, verejného zdravi nebo socialniho zabezpeceni,

d) ochrana nezavislosti soudll a soudcl,

e) predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani porusovani etickych pravidel
requlovanych povolani,

f) dohledové, kontrolni nebo requlaéni funkce spojené s vykonem verejné moci v
pripadech uvedenych v pismenech a), b) a e),

q) ochrana prav a svobod osob, nebo

h) vvmahani soukromopravnich naroku.
CELEX 32016R0679

§7
Zpusobilost ditéte pro souhlas se zpracovanim osobnich udaju

Dité nabyva zpUsobilosti k udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaju
v souvislosti s nabidkou sluzeb informacéni spoleénosti pfimo jemu dovrSenim
patnactého roku véku.

CELEX 32016R0679

§8



Informacni povinnost pro zpracovani osobnich udaji upravena zakonem

Pokud spravce provadi zpracovani osobnich udaju podle § 5 a je povinen
subjektu udaju poskytnout informace podle &l. 13 nebo &l. 14 odst. 1, 2 a 4 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, muze tyto informace poskytnout
zverejnénim zpUsobem umoziujicim dalkovy pfistup.

CELEX 32016R0679

§9
Oznameni formou zmény vychozi evidence

Je-li spravce povinen oznamit pfilemci provedenou opravu, omezeni
zpracovani nebo vymaz osobnich udaju, mize tak ucinit zménou osobnich udaju v
evidenci, pokud prijemci pravidelné zpristupnuije jeji platny obsah.

CELEX 32016R0679

§ 10

Vyjimka z povinnosti posouzeni vlivu zpracovani osobnich udaji na ochranu
osobnich udaju

Spravce nemusi provadét posouzeni vlivu zpracovani na ochranu osobnich
udaju pred jeho zahajenim, pokud mu pravni predpis stanovi povinnost takové
zpracovani osobnich udaju provést.

CELEX 32016R0679

§ 11
Omezeni nékterych prav a povinnosti

(1) Nestanovi-li jiny pravni predpis jinak, ¢l. 12 az 22 a v jim odpovidajicim
rozsahu téz ¢lanek 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 se pouziji
pfimérené nebo se splnéni povinnosti spravce nebo zpracovatele nebo uplatnéni
prava_subjektu udaju stanovenych témito €lanky odlozi, je-li to nezbytné a svym
rozsahem pfimérené K zajisténi

a) obrannych nebo bezpeénostnich zajmt Ceské republiky,

b) predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ginnosti, stihani trestnych &ind,
vykonu tresti a ochrannych opatieni, zaji§tovani bezpeénosti Ceské republiky nebo
zajiStovani _verejného poradku a vnitini bezpedénosti, v€etné patrani po osobach a
vécech,

c) jiného dullezitého cile obecného verejného zajmu Evropské unie nebo &lenského
statu Evropské unie, zejména dulezitého hospodarského nebo finanéniho zajmu
Evropské unie nebo &lenského statu Evropské unie, v€etné zalezitosti ménovych,
penéznich, rozpodtovych, danovych a finanéniho trhu, verejného zdravi nebo
socialniho zabezpedeni,

d) ochrany nezavislosti soudu a soudcu, nebo




e) dohledové, kontrolni nebo regulaéni funkce spojené s vykonem vefejiné moci? v
pripadech uvedenych v pismenech a) az d).

(2) Omezeni nékterych prav nebo povinnosti podle odstavce 1 spravce nebo
zpracovatel bez zbyteéného odkladu oznami Ufadu, pfitom uvede v pfiméfeném
rozsahu skute¢nosti podle €l. 23 odst. 2 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
2016/679; to neplati pro soudy provadeéjici zpracovani osobnich udaju podle €l. 55
odst. 3 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

(3) Nestanovi-li zakon jinak, pravo na pristup k osobnim udajim podle €l. 15 a
v jemu odpovidajicim rozsahu téz &l. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 se nepouzije, pouzije pfimérené nebo se splnéni povinnosti spravce nebo
zpracovatele nebo uplatnéni prava subjektu Udajl stanovenych témito ¢lanky odlozi,
je-li_ to nezbytné a svym rozsahem pfiméfené pro ochranu prav _nebo pravem
chranénych zajmu jiné osoby.

CELEX 32016R0679
§12

Vyjimka z povinnosti oznameni poruseni zabezpeceni osobnich udaji subjektu
udaju

Pokud je spravce povinen oznamit poruSeni zabezpedeni osobnich udaju
subjektu udaju, toto oznameni provede v omezeném rozsahu nebo jej odlozi, je-li to
nezbytné a svym rozsahem pfimérené Kk zajisténi uéelu uvedeného v § 11 odst. 1. Pro
oznameni takového postupu Utadu se § 11 odst. 2 pouZije obdobné.

CELEX 32016R0679

§13
Osobni udaje s omezenym zpracovanim

Pokud bylo zpracovani osobnich udaju omezeno podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, neni tim dotéena povinnost spravce
nebo zpracovatele tyto osobni Udaje predat nebo zpfistupnit, je-li tato povinnost
stanovena pravnim predpisem. Tyto udaje se pfi pfedani nebo zpfistupnéni oznadi
jako udaje uvedené v &l. 18 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679.

CELEX 32016R0679

§ 14
Jmenovani povérence pro ochranu osobnich udajt

Povinnost jmenovat povérence pro ochranu osobnich udajd podle €l. 37 odst. 1
pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 maji kromé organu
verejné moci také organy zifizené zakonem, které plni zakonem stanovené ukoly ve
verejném zajmu.

3) Naptiklad zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvys$s$im kontrolnim uradu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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CELEX 32016R0679

§ 15
Akreditace subjektli pro vydavani osvédceni

Osoby opravnéné k vydavani osvédéeni o ochrané osobnich udajl jsou
akreditovany osobou povérenou k vykonu pusobnosti akreditacniho organu podle
zakona upravuijiciho akreditaci subjekttl posuzovani shody?.

CELEX 32016R0679

Dil 2

Zpracovani osobnich udaji provadéné pro novinarské ucely nebo pro ucely
akademického, uméleckého nebo literarniho projevu

§ 16
Zakladni pravidla zpracovani osobnich udaju

(1) Zpracovani osobnich udaju je pripustné také tehdy, slouzi-li pfiméfenym
zpusobem pro novinarské udely nebo pro ucéely akademického, uméleckého nebo
literarniho projevu.

(2) Zpracovani osobnich udaju, které vypovidaji o rasovém nebo etnickém
puvodu, politickych nazorech, nabozenském nebo filozofickém presvédéeni nebo o
¢lenstvi v odborové organizaci, a zpracovani genetickych nebo biometrickych udajl za
ucelem jedineéné identifikace fyzické osoby a udaju o zdravotnim stavu nebo
sexualnim chovani nebo sexualni orientaci podle €l. 9 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 je pripustné pro ucéely uvedené v odstavci 1, je-li
nezbytné k dosazeni opravnéného cile a prfevazuje-li opravnény zajem na zpracovani
osobnich udaju nad opravnénymi zajmy subjektu udaju.

(3) Zpracovani osobnich udaju tykajicich se rozhodnuti v trestnich vécech a
trestnych &ind, rozhodnuti o prestupcich a prestupkl, jakoz i souvisejicich
bezpec€nostnich opatieni, podle &l. 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 je pripustné pro ucely uvedené v odstavci 1, je-li potiebné k dosazeni
opravnéného cile, zejména v zalezitostech verejného zajmu, a prevazuje-li opravnény
zajem na zpracovani osobnich udajl nad opravnénymi zajmy subjektu udaju.

(4) Zpracovani osobnl'ch,udaiﬂ pro ucéely uvedené v odstavci 1 neni podminéno
povolenim nebo schvalenim Uradu a poziva prava na ochranu zdroje a obsahu
informaci, a to i v pfipadé zpracovani osobnich udajl zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup.

CELEX 32016R0679

§ 17

4 Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Vyjimky z pou€ovaci a informaéni povinnosti spravce

(1) Spravce mulze pfi zpracovani osobnich udaji pro ucely uvedené v § 16 odst.
1 své povinnosti, vyplyvajici z ¢l. 12 odst. 1 a 2, &l. 13 odst. 1 a 2 a &l. 21 odst. 4
nafizeni_Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, splnit také vhodnym
informovanim_subjektu Udajl o identité spravce. Takova informace je dostadujici
tehdy, je-li_ pouCeni spravce o pravech subjektu udaji a dalSich skuteénostech
potifebnych pro ochranu jeho prav v rozsahu odpovidajicim jim obvykle provadénému
zpracovani osobnich udaju verejné dostupné zplsobem umozriujicim dalkovy pristup.

(2) Pokud by poskytnuti informace o identité spravce ohrozilo nebo zmafilo ucel
zpracovani osobnich udajl, Ize je na nezbytnou dobu odlozit, je-li takovy postup nutny
k dosazeni opravnéného ucelu zpracovani osobnich udajl, zejména v zalezitostech
verejného zajmu.

(3) Poskytnuti informace o identité spravce, které bylo odloZeno, Ize vyloudit,
pokud jiz subjekt Udaji uvedené informace ma nebo ukazZe-li se, Ze poskytnuti
informace neni mozné nebo by vyZzadovalo nepifimérené usili.

CELEX 32016R0679

§18
Ochrana zdroje a obsahu informaci

(1) Pfi zpracovani _osobnich udaju, které nebyly ziskany od subjektu udaju,
podle &l. 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 mlzZe spravce
odlozit nebo odeprit subjektu udajl sdéleni zdroje, ze kterého osobni Udaje pochazeji,
nebo takové udaje nesdélit, je-li zpracovani osobnich udaju provadéno pro ucely
uvedené v § 16 odst. 1 a je-li to potiebné k ochrané zdroje a obsahu informaci.

(2) Povinnost informovat o spravci a zplsobu a podminkach zpracovani
osobnich udaju podle &l. 14 odst. 1 az 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, jakoz i o ostatnich pravech subjektu udajl, Ize odlozit na dobu potfebnou k
ochrané zdroje a obsahu informaci a Ize ji splnit také zverejnénim téchto informaci
zpUsobem umozniujicim dalkovy pristup; v takovém pripadé postadi informovat o
spravcem obvykle provadéném zpracovani osobnich udaju.

(3) Pristup k osobnim udajum podle &l. 15 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 mulze spravce omezit nebo vyloudit po dobu potfebnou k
dosazeni ucelu uvedeného § 16 odst. 1, zejména pokud by jinak doslo k ohrozeni nebo
zmareni opravnéného ucelu zpracovani osobnich udajl nebo ochrany zdroje.

(4) V pripadé zpracovani osobnich udaju pro uéely uvedené v § 16 odst. 1 Ize
porusSeni ochrany osobnich udaju podle €l. 33 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679, které je spravce povinen oznamit Ufadu nebo subjektu udajd,
oznamit i bez informaci umoznujicich uréeni zdroje nebo obsahu osobnich udaju,
jejichz ochrana byla poruSena.

CELEX 32016R0679

§ 19

Vyjimka z prava na omezeni zpracovani osobnich udaju



(1) Jde-li o zpracovani osobnich udajd k uéelim uvedenym v § 16 odst. 1, ma
subjekt udaju pravo na omezeni zpracovani osobnich udaju podle &l. 18 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 pouze tehdy, pokud spravce jiz osobni
Udaje nepotrebuje pro ucely zpracovani, ale subjekt Udajl tyto udaje pozaduje pro
uréeni, vykon nebo uplatnéni pravnich narokd.

(2) V pripadé uplatnéni prava na opravu osobnich Udajl se postupuje podle
jinych pravnich predpisu.
CELEX 32016R0679

§ 20
Informovani o opravé a vymazu

(1) V souvislosti se zpracovanim osobnich udaju pro ucely uvedené v § 16 odst.
1 uskuteénovanym zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup muze byt povinnost
oznamovat opravu nebo vymaz osobnich udajl podle &l. 17 odst. 2 a &l. 19 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 splnéna také uvedenim udaje o
okamziku posledni aktualizace obsahu, v némz jsou nebo byly osobni udaje uvedeny.

(2) Oprava nebo vymaz se vzdy oznamuje tomu, komu spravce osobni Udaje
predal.
CELEX 32016R0679

§ 21
Omezeni prava na namitku

Osobni udaje zpracovavané pro ucely uvedené v § 16 odst. 1 po podani namitky
podle &l. 21 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 spravce dale
nezpracovava jen tehdy, pokud subjekt Udajl vznese namitku proti konkrétnimu
zverejnéni_jeho osobnich Udajl a osvédéi, Ze nad zajmem na tomto zverejnéni v
daném pripadé prevazuje opravnény zajem na ochrané jeho prav a svobod.

CELEX 32016R0679

Hlava lll

Ochrana osobnich udaju pfi jejich zpracovani za ucéelem predchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢€int, vykonu
trestd a ochrannych opatieni, zajitovani bezpeénosti Ceské republiky nebo

zajist'ovani verejného poradku a vnitrni bezpec¢nosti

§ 22
Obecna ustanoveni

(1) Nestanovi-li zakon jinak, ustanoveni této hlavy se pouziji pfi zpracovani
osobnich udaju, které je nezbytné pro plnéni ukolu a vykon verejné moci spravujiciho




organu stanovenych jinymi zakony® za uéelem pfedchazeni, vyhledavani a odhalovani
trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢ind, vykonu trestd a ochrannych opatfeni,
zajistovani bezpeénosti Ceské republiky nebo zaji§tovani vefejného poradku a vnitini
bezpecénosti, v€etné patrani po osobach a vécech.

(2) Pro ucéely této hlavy se pouzije &l. 4 body 1 az 6, 8,9, 12 az 15 a 26 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 obdobné.

(3) Spravujicim organem se rozumi organ verejné moci prislusny k plnéni tkolu
uvedeného v odstavci 1, ktery neni zpravodajskou sluzbou nebo obecni policii.

(4) Ustanoveni této hlavy se pouziji na zpracovani osobnich udaju, které jsou
nebo maji byt zarazeny do evidence, nebo pokud toto zpracovani probiha zcela nebo
casteCné automatizované.

CELEX 32016L0680

§ 23
Zasady zpracovani osobnich udaju
(1) Pfi zpracovani osobnich udaji spravujici organ

a) stanovi konkrétni ucel zpracovani osobnich udaju v souvislosti s plnénim ukolu
uvedeného v § 22 odst. 1,

b) pfijima opatreni zajiStujici, aby osobni udaje byly presné ve vztahu k povaze a uéelu
zpracovani, a

c) uchovava osobni Udaje v podobé& umoznujici identifikaci subjektu udaju jen po dobu
nezbytnou k dosazeni udelu jejich zpracovani.

(2) Pro ucéel nesouvisejici s plnénim ukolu uvedeného v § 22 odst. 1 Ize osobni
udaje zpracovavat, pouze pokud je k tomu spravujici organ opravnén a tento ucéel neni
nesluditelny se stanovenym konkrétnim ucéelem jejich zpracovani.

CELEX 32016L0680

§24
Kategorie subjektt udaju a kvalita osobnich udajua

Je-li to mozné, spravuijici organ

a) pripoji ke zpracovavanym osobnim udajum informaci o postaveni subjektu udaju
v trestnim fizeni, popfipadé také informaci o pravomocnych rozhodnutich organt

5 Naptiklad zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich ptedpist, zakon &.
341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborli a 0 zméné souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakon €. 300/2013 Sb., o Vojenskeé policii a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpis(i, zakon &. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona €. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon &. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestll, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon &. 555/1992
Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon €. 104/2013
Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon ¢.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisC.
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¢innych v trestnim fizeni, ktera se téchto udaju tykaiji, je-li to odlivodnéné ucelem jejich
zpracovani, a

b) oznadi nepresné osobni Udaje, popfipadé osobni Udaje, které se zakladaji na
osobnich hodnocenich.

CELEX 32016L0680

§ 25
Informace pro subjekt udaju

Spravujici organ zverejni zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup informace o

a) svém nazvu a kontaktnich udaijich,

b) kontaktnich udajich povérence pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,povéfenec"),

c) udelu zpracovani osobnich udaijd,

d) pravu podat stiZznost k Uradu a kontaktnich tidajich Ufadu a

e) pravu na pfistup k osobnim udajliim, jejich opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz.
CELEX 32016L0680

§ 26
Pravo na pristup k osobnim udajim

(1) Spravujici organ na zadost subjektu udaji sdéli, zda zpracovava osobni
udaje vztahuijici se k jeho osobé. Jestlize takové udaje spravujici organ zpracovava,
preda je subjektu udaju a sdéli mu informace o

a) ucelu zpracovani osobnich udaju,

b) pravnich predpisech, na zakladé kterych tyto Udaje prevazné zpracovava,

c) pfijlemcich, popfipadé kategoriich pfijemcu,

d) predpokladané dobé uchovani nebo zpUsobu jejiho uréeni,

e) pravu pozadat o opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich tdajl a

f) zdroji téchto udaju.

(2) Spravujici organ zadosti podle odstavce 1 nevyhovi, popfipadé vyhovi
pouze ¢asteéné, pokud by vyhovénim doslo k ohrozeni

a) plnéni _ukolu v oblasti predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti,
stihani trestnych &ind, vykonu trestll a ochrannych opatreni, zajiStovani bezpedénosti
Ceské republiky nebo zaijistovani verejného poradku a vnitfni bezpeénosti, véetné
patrani po osobach a vécech,

b) pribéhu fizeni o prestupku, kazeriském prestupku nebo jednani, které ma znaky
prestupku,
c) ochrany utajovanych informaci, nebo

d) opravnénych zajmu treti osoby.
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(3) Pokud by vyhovénim zadosti nebo sdélenim o nevyhovéni zadosti, v€etné
oduvodnéni, doslo k ohrozeni podle odstavce 2, spravujici organ informuje subjekt
udaju stejné jako ty zadatele, jejichZ osobni udaje nezpracovava.

(4) Spravujici organ vede o duvodech pro postup podle odstavcl 2 a 3
dokumentaci, kterou uchovava nejméné 3 roky.

CELEX 32016L0680

§ 27
Pravo na opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich udaju

(1) Spravuijici organ na zadost subjektu udaji provede opravu nebo doplnéni
osobnich udaju vztahujicich se k jeho osobé. Vyzaduje-li to Ucel zpracovani osobnich
udaju, muze spravujici organ namisto opravy osobni udaje doplnit nebo k nim pfipojit
dodateéné prohlaseni.

(2) Spravujici organ na zadost subjektu udaju provede vymaz osobnich udajl
vztahujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ poruSil zasady zpracovani
osobnich tidaju podle § 23 nebo jiného pravniho predpisu® nebo omezeni zpracovani
nékterych kategorii osobnich udaji, nebo pokud ma spravujici organ povinnost tyto
udaje vymazat.

(3) Namisto opravy nebo vymazu osobnich udaju mUze spravujici organ omezit
zpracovani osobnich udaju jejich zvlastnim oznadenim,

a) popira-li subjekt udaju jejich presnost, pficemz nelze zjistit, zda jsou tyto udaje
presné, nebo
b) musi-li byt tyto Gdaje uchovany pro Ucéely dokazovani.

(4) Je-li_zpracovani osobnich udaji omezeno podle odstavce 3 pism. a),
spravujici organ informuje subjekt udaju pred zruSenim takového omezeni; spravuijici
organ rovnéz subjekt udaju informuje, ma-li_byt omezeni zruSeno na zakladé
rozhodnuti Ufadu nebo pfislu§ného soudu.

(5) Spravuijici organ zadosti podle odstavcl 1 az 3 nevyhovi, popfipadé vyhovi
pouze Castecné, pokud by vyhovénim doslo k ohrozeni podle § 26 odst. 2. Pokud by
sdélenim o nevyhovéni zadosti, v€etné oddvodnéni, doSlo k ohrozeni podle § 26 odst.
2, spravujici organ zadatele informuje tak, aby takovému ohrozeni predchazel.

(6) Spravujici organ vede o divodech pro postup podle odstavce 5
dokumentaci, kterou uchovava nejméné 3 roky.

CELEX 32016L0680

§ 28
Spole¢né ustanoveni o zadostech subjektu udaji

(1) Spravuijici organ vyfidi Zadost podle § 26 nebo 27 bez zbyte€ného odkladu,
nejdéle vdak do 60 dnl ode dne jejiho podani.

(2) Pokud spravuijici organ dolozi, ze zadost podle § 26 nebo 27 je zjevné
neduvodna nebo nepfimérenad, zejména proto, Ze se v kratké dobé v téZe véci opakuije,
nemusi zadosti vyhovét.
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(3) Spravujici organ v ramci vyrizeni zadosti podle § 26 nebo 27 informuje
subjekt idajll o moznosti

a) pozadat o ovéfeni zakonnosti zpracovani osobnich tdajli prostiednictvim Uradu a
o kontaktnich udajich Ufadu,

b) podat stiZznost Ufadu a

c) Zadat o soudni ochranu.

(4) O vyrizeni zadosti podle § 26 nebo 27 spravujici organ subjekt udaju
pisemné informuje. Informace o vyfizeni zadosti obsahuje odivodnéni, s vyjimkou
pripadld, kdy se zadosti vyhovuje v plném rozsahu. Je-li subjekt udajii zastoupen,
muUze spravujici organ pozadovat, aby byl podpis na pisemné plné moci Ufedné
ovéren; uUredni ovéreni neni tfreba, pokud byla plna moc udélena pred spravujicim
organem.

(5) Ustanoveni odstavce 3 pism. a) a b) se nepouziji, je-li spravujicim organem
soud nebo statni zastupitelstvi.

CELEX 32016L0680

§ 29
Podnét subjektu udaji o ovéreni zakonnosti zpracovani osobnich udajua

(1) Ufad mtiZe na zakladé podnétu subjektu tidajll ovéFit zakonnost zpracovani
osobnich udaju.

(2) Urad nemusi podnétu podle odstavce 1 vyhovét zejména, pokud doloZi, Ze
podnét je zjevné nedlvodny nebo nepfiméreny, napriklad proto, Ze se v kratké dobé
v téze véci opakuje.

(3) Urad do 4 mésicti ode dne podani podnétu o ovéreni zakonnosti zpracovani
osobnich udaju informuje subjekt Udajl, zda ovéfil zakonnost jejich zpracovani &i
nikoliv; pokud tak neucinil, pfipoji k informaci odiivodnéni svého postupu.

(4) Urad rovnéz informuje subjekt Gidajti o moZnosti Zadat o soudni ochranu.
CELEX 32016L0680

§ 30
Obecné povinnosti spravujiciho organu a zameérna ochrana osobnich udaju

(1) Spravujici organ s prinlédnutim k povaze, rozsahu, okolnostem, tucelim a
riziklim zpracovani osobnich udaju prijme takova technicka a organizacni opatreni,
aby zaijistil a dolozil splnéni svych povinnosti pfi ochrané osobnich udaiju.

(2) Spravujici organ s prinlédnutim k povaze, rozsahu, okolnostem, ucellim a
rizikllm zpracovani osobnich udaju, vyvoji techniky a nakladim pfijima technicka a
organizaéni opatreni s cilem

a) co nejucinnéji chranit osobni udaje,

b) omezovat nepfimérené zpracovani osobnich udaiju,

c) omezovat zpracovani osobnich udajl, které neni nezbytné kvlli svému rozsahu,
mnoZstvi udaji, dobé jejich uloZeni nebo jejich dostupnosti,
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d) poskytovat nezbytné zaruky prav subjektu udaju a

e) predchazet automatickému zverejiiovani osobnich udaju.

(3) Spravujici organ vede o opatfenich prijatych podle odstavce 1 a 2
dokumentaci, kterou uchovava po dobu zpracovani osobnich tdajd.

(4) Spravujici organ vede pisemné prehledy o vSech typovych g&innostech
zpracovani osobnich udajl, které obsahuji

a) nazev a kontaktni Udaje spravujiciho organu a povérence,

b) Ucéel zpracovani osobnich udaiju,

c) kategorie prilemcu nebo budoucich prijemcu,

d) kateqgorie subjektl Gidaji a kategorie osobnich udaijd,

e) informaci, zda a jak je pouzito profilovani,

f) kateqgorie prenosu do tfetich zemi nebo mezinarodnich organizaci,

q) pravni zaklad pro operace zpracovani, pro néz jsou osobni Udaje uréeny,

h) InGty pro vymaz nebo prezkum potiebnosti kategorii osobnich udajl a

i) obecny popis zabezpeceni osobnich udajl.

(5) Dojde-li k nespravnému predani nebo k predani nepresnych osobnich udaju,
spravujici organ o tom bez zbyteéného odkladu informuje pfijemce téchto udaju a
organ prislusny pro plnéni ucelu uvedeného v § 22 odst. 1, ktery je jejich plvodcem.
Pokud spravujici organ proved| opravu, doplnéni, omezeni zpracovani nebo vymaz
osobnich udaju, vyrozumi o nutnosti takového postupu rovnéz pfrijemce téchto udaju.

CELEX 32016L0680

§ 31
Spolec¢né spravujici organy

Stanovi-li vice spravujicich organt ucely a prostfedky zpracovani osobnich
udaju spoleéné, uzaviou pisemnou dohodu, ve které mezi sebou upravi zpusob plnéni
povinnosti podle této &asti a kontaktni misto pro prijem Zadosti subjektl udaju,
nestanovi-li zakon jinak.

CELEX 32016L0680

§ 32
Zpracovatel

(1) Spravuijici organ povéri zpracovanim osobnich Udajl pouze zpracovatele,
ktery je schopen pfijetim opatieni podle § 30 odst. 1 udinné zajistit pInéni povinnosti
pii ochrané osobnich udajul.

(2) Pokud povéreni zpracovatele nevyplyva z pravniho predpisu, spravujici
organ se zpracovatelem uzavie pisemnou smlouvu o zpracovani osobnich udajul.
Nevyplyva-li to pfimo z pravniho predpisu, smlouva predevsSim urci

a) predmét a dobu trvani zpracovani osobnich udajl,
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b) povahu a uéel zpracovani osobnich udaju,

c) typ osobnich udaju, které budou zpracovavany,

d) kateqorie subjektt udaju a

e) prava a povinnosti spravujiciho organu.

(3) Smlouva o zpracovani osobnich udaju dale urc¢i, nevyplyva-li to pfimo
z pravniho predpisu, Zze zpracovatel

a) jedna pouze podle pokynu spravujiciho organu,

b) zajisti, aby se osoby opravnéné zpracovavat osobni Udaje zavazaly k mléenlivosti,

c) pomaha spravujicimu organu v plnéni povinnosti podle této hlavy,

d) na zakladé pokynu spravujiciho organu po ukoncéeni své &innosti osobni Udaje
preda spravujicimu organu nebo je vymaze, ledaze zakon uklada jiny postup, a

e) poskytne spravujicimu organu informace nezbytné pro dolozeni splnéni povinnosti
podle pismen a) az d) a odstavcl 1 a 2.

(4) Zpracovatel vede pisemné prehledy o vSech typovych ¢&innostech
zpracovani osobnich udaju, které obsahuji

a) nazev a kontaktni Udaje spravujiciho organu, zpracovatele a povérence,

b) kategorie zpracovani osobnich tdaju pro jednotlivé spravujici organy,

c) informace o predani osobnich (daji0 do konkrétnich tretich zemi nebo
mezinarodnich organizaci a

d) obecny popis zabezpedéeni osobnich udaju.

(5) Zpracovatel bez zbyte¢ného odkladu oznami spravujicimu organu poruseni
zabezpedeni osobnich udaiju.

(6) Zpracovatel mize povérit dalSiho zpracovatele jen s predchozim pisemnym
souhlasem spravujiciho organu. Je-li souhlas spravujiciho organu udélen obecné pro
blize neuréeného dalSiho zpracovatele, zpracovatel, se kterym spravujici organ
uzavrel smlouvu o zpracovani osobnich udaju, informuje pfedem spravujici organ o
vSech pripravovanych povérenich dalSich zpracovateltd. Na vztah mezi zpracovatelem,
se kterym spravujici organ uzaviel smlouvu o zpracovani osobnich udaji, a dalSim
zpracovatelem se pouziji odstavce 1 az 3 obdobné.

CELEX 32016L0680

§ 33
Zavaznost pokynu spravujiciho organu

Zpracovatel nebo fyzickd osoba, ktera jedna z povéreni spravujiciho organu
nebo zpracovatele, miZze osobni Udaje zpracovavat pouze podle pokynl spravujiciho
organu, nestanovi-li zakon jinak.

CELEX 32016L0680

§ 34
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Automatizované pofrizovani zaznamu

(1) Provadi-li spravujici organ automatizované zpracovani osobnich udaju,
pofizuje zaznamy alespori o operacich shromazdéni, vlozeni, pozménéni,
kombinovani, nahlédnuti, pfedani, sdéleni a vymazu osobnich udaju.

(2) Zaznamy o operacich shromazdéni, vliozeni, nahlédnuti nebo sdéleni podle
odstavce 1 umoznuji urdit a ovérit duavod a Cas téchto operaci, totoznost osoby
provadéjici operaci a totoznost prijemce, ledaze zjiSténi totoznosti téchto osob neni
z technickych ddvodd mozné.

(3) Zaznamy podle odstavce 1 lze vyuzit pouze pro udely trestniho fizeni,
ovéreni zakonnosti zpracovani osobnich udajl, zajiSténi neporusSenosti zabezpedeni
osobnich udajl a zajiSténi plnéni uUkold spravujiciho organu nebo zpracovatele a
povinnosti osob, kterym se poskytuje pristup k osobnim udajum.

(4) Zaznamy podle odstavce 1 jsou uchovavany po dobu nejvySe 3 let od
vymazu osobnich udaju, ke kterym se vztahuiji.

(5) Povinnosti spravujiciho organu stanovené v odstavcich 1 az 4 plati pro
zpracovatele obdobné.

CELEX 32016L0680

§ 35
Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju

Je-li_pravdépodobné, ze urdity druh pfipravovaného zpracovani osobnich
udaju povede vzhledem Kk jeho povaze, rozsahu, okolnostem nebo ucéelu k vysokému
riziku neopravnéného zasahu do prav a svobod subjektt Udajl, vypracuje spravujici
organ posouzeni vlivu takového zpracovani na ochranu osobnich udaju, které
obsahuje alespon

a) obecny popis pfipravovaného zpracovani osobnich udaju a jeho operaci,

b) posouzeni rizika neopravnéného zasahu do prav a svobod subjektt udaju a

c) planovana opatreni a vhodné zaruky ke zmenseni rizika podle pismene b) a splnéni
povinnosti podle této hlavy.

CELEX 32016L0680

§ 36
Projednani s Uradem

(1) Ma-li pfipravovanym zpracovanim osobnich udaji vzniknout nova evidence,
spravujici organ poda Urfadu Zadost o projednani takového zpracovani, pokud

a) z posouzeni podle § 35 vyplyva vysoké riziko neopravnéného zasahu do prav a
svobod subjektl Udajd, nebo

b) druh zpracovani osobnich udaju, s prihlédnutim k vyuziti novych technologii nebo
postupu, vede k vysokému riziku zasahu do prav a svobod subjektt udaju.

(2) ’SOUééStI' zadosti podle odstavce 1 je posouzeni vlivu podle § 35; na
vyzadani Uradu spravujici organ poskytne i jiné souvisejici informace.
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(3) Urad mize vvdat, seznam zpracovani osobnich udai}‘], ktera je spravujici
organ povinen projednat s Uradem. O takovych zpracovanich Ufad spravujici organ

informuje.

(4) Ma-li Urad za to, Ze by pfipravované zpracovani osobnich tGdajti porusilo
ustanoveni této hlavy nebo ustanoveni jiného pravniho pfedpisu upravujiciho
zpracovani osobnich udajl, upozorni na to spravujici organ do 6 tydnl ode dne podani
zadosti podle odstavce 1, popripadé uplatni dalSi své pravomoci. Tuto IhGtu mUze
Ufad s ohledem na sloZitost véci prodlouZit o 1 mésic; o prodlouZeni Ihaty Urad
informuje spravujici organ do 1 mésice ode dne podani zadosti.

CELEX 32016L0680

§ 37
Zasah na zakladé automatizovaného zpracovani

Spravujici_organ muze na zakladé vyhradné automatizovaného zpracovani
osobnich udaju zasahnout do prav a pravem chranénych zajmul subjektu udaju nebo
zpusobit jiny obdobné zavazny nasledek pro subjekt udajd, jen pokud to vyslovné
stanovi jiny zakon.

CELEX 32016L0680

§ 38
Zabezpeceni zpracovani osobnich udaju

(1) Spravujici organ prijme takova organizac¢ni a technicka opatreni, aby zaijistil
uroven zabezpedeni osobnich udajl odpovidajici povaze, rozsahu, okolnostem, ucelu
a riziku jejich zpracovani.

(2) Jsou-li osobni Udaje zpracovavany automatizované, spravujici organ pfijme
nezbytna opatreni, aby

a) tyto osobni Udaje zabezpedil pfed neopravnénym pristupem, prenosem, zménou,
zniéenim, ztratou, odcizenim, zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim,

b) zajistil obnovitelnost téchto osobnich tdaju,

c) zajistil moznost urdit a ovérit osobu, ktera tyto osobni udaje vlozila nebo které byly
prostrednictvim zarizeni pro prenos udaji predany nebo zpristupnény,

d) zaijistil bezpeénost a spolehlivost informacéniho systému, ktery tyto osobni lUdaje
obsahuje, véetné hlaseni vyskytu chyb, a

e) zabranil v neopravnéném pristupu k nosidi téchto osobnich tdaji nebo zatizeni
uzivanému K jejich zpracovani.

(3) Povinnosti spravujiciho organu stanovené v odstavcich 1 a 2 plati pro
zpracovatele obdobné.

CELEX 32016L0680

§ 39
Ohlasovani poruseni zabezpeéeni osobnich udaju Uradu
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(1) Spravu,il’ci organ ohlasi bez zbyte€ného odkladu poruSeni zabezpedeni
osobnich Udaji Uradu, ledaze je riziko neopravnéného zasahu do prav a svobod
subjektu udaji nizké.

(2) Pokud spravujici organ provede ohlaSeni po vice nez 72 hodinach od
okamziku, kdy se o ném dozvédél, pripoji k nému oduvodnéni tohoto prodleni.

(3) V ohlaseni podle odstavce 1 spravujici organ uvede, pokud jsou mu tyto
udaje znamy, alesporn

a) popis povahy poruseni zabezpedéeni osobnich udaju,

b) kateqgorie a priblizny pocet subjektt udajl a zaznamu osobnich udajl, kterych se
poruSeni zabezpeceni tyka,

c) iméno a kontaktni udaje povérence nebo jiného pracovisté, které poskytne blizSi
informace k porusSeni zabezpedeni osobnich udajd,

d) popis pravdépodobnych dusledkld poruseni zabezpeceni osobnich udajl a

e) popis opatfeni prijatych nebo navrzenych spravujicim organem k napravé nebo
zmirnéni Uimy zpUsobené porusenim zabezpeceni osobnich udaju.

(4) Skutecénosti podle odstavce 3, které mu nebyly v dobé ohlaseni znamy,
spravujici organ doplni bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o nich dozvi.

(5) Skutednosti podle odstavce 3 sdéli spravujici organ téz osobé& nebo organu
jiného &lenského statu Evropské unie, ktery osobni udaje poskytl nebo obdrzel.

(6) Spravujici organ vede o kazdém poruseni zabezpedéeni osobnich udaju, jeho
dusledcich a pfijatych napravnych opatienich dokumentaci, kterou uchovava nejméné

3 roky.
CELEX 32016L0680

§ 40
Oznamovani poruseni zabezpeceni osobnich udaji subjektu udaju

(1) Spravuijici organ oznami bez zbyteéného odkladu poruseni zabezpeceni
osobnich udaju subjektu udaji, pokud je riziko neopravnéného zasahu do prav a
svobod subjektu udaju plynouci z tohoto poruseni vysoké.

(2) V oznameni spravujici organ uvede alesporn uUdaje uvedené v § 39 odst. 3
pism. a)ac)aze).

(3) Pokud by oznameni subjektu udaji podle odstavce 1 vyzadovalo
nepfimérené usili, spravujici organ oznameni vhodnym zplsobem zverejni.

(4) Spravujici organ neni povinen poruseni zabezpeceni osobnich udaju
oznamit, pokud

a) provedena technicka a organizacni opatreni zajiStuji, Ze dotéené osobni Udaje nelze
zneuzit, nebo
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b) nasledna opatreni spravujiciho organu vyznamné snizila riziko neopravnéného
zasahu do prav a svobod subjektu udaju.

(5) O existenci vysokého rizika neopravnéného zasahu do prav a svobod
§ubiektu udaji nebo o splnéni podminek podle odstavce 4 mlzZe rozhodnout také
Urad.

(6) Spravujici organ poruseni zabezpeceni osobnich udaji neoznami,
popripadé oznami pouze ¢astecné, pokud by oznamenim doslo k ohrozeni podle § 26
odst. 2.

CELEX 32016L0680

Hlava IV

Ochrana osobnich udaju pfi zajiStovani obrannych a bezpeénostnich zajmu
Ceské republiky

§ 41

(1) Ustanoveni této hlavy se pouziji pfi zpracovani osobnich udaju k zajistovani
obrannych a bezpecénostnich zajma Ceské republiky, pokud jiny pravni piredpis®
nestanovi jinak.

(2) Pro ucely této hlavy se pouzije €l. 4 body 1, 2, 6 az 8, 9 a 11 nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 obdobné.

(3) Spravce muze zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu
udaju. Bez tohoto souhlasu muze spravce osobni Udaje zpracovavat, jestlize

a) provadi zpracovani nezbytné pro dodrZeni povinnosti spravce,

b) je zpracovani nezbytné pro pIinéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaju,
nebo pro jednani o uzavfeni nebo zméné smlouvy uskuteCnéné na navrh subjektu
udaju,

c) je zpracovani nezbytné k ochrané zivotné dllezitych zajmu subjektu udaju; v tomto
pfipadé je tfeba bez zbyte¢ného odkladu ziskat jeho souhlas, jinak musi spravce toto
zpracovani ukoncit a udaje vymazat,

d) se jedna o opravnéné zverejnéné osobni udaje,

e) je zpracovani nezbytné pro ochranu prav nebo pravem chranénych zajmu spravce,

6 Naptiklad zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpis,
zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon &.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zakon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zakon &. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o
zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 241/2000 Sb., o
hospodarskych opatfenich pro krizové stavy a o zméné nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisll, zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpUsobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpistl, zakon &. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a
0 zméné nékterych zakonu (zakon o hasiéském zachranném sboru), ve znéni pozdéjSich predpis(, a
zakon €. 45/2016 Sb., o sluzbé vojakl v zaloze, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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pfijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich udaju vSak nesmi byt
v rozporu s pravem subjektu udaju na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,

f) poskytuje osobni udaje o vefejné Cinné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci organu
vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni €innosti nebo funk&nim
nebo pracovnim zafazeni, nebo

g) se jedna o zpracovani vyluéné pro ucely archivnictvi.

(4) Subjekt udaji musi byt pfed udélenim souhlasu informovan o tom, pro jaky
ucel zpracovani osobnich udaju a k jakym osobnim udajum je souhlas davan, jakému
spravci a na jaké obdobi. Souhlas subjektu udajli se zpracovanim osobnich udaju musi
byt spravce schopen prokazat po celou dobu jejich zpracovani.

(5) Povinnosti stanovené v odstavcich 3 a 4 plati pro zpracovatele obdobné.

§ 42

Pokud povéfeni nevyplyva zjiného pravniho pfedpisu, musi spravce se
zpracovatelem uzavfit smlouvu o zpracovani osobnich udaji. Smlouva musi mit
pisemnou formu. Musi v ni byt zejména vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym
ucCelem a na jakou dobu se uzavira, a musi obsahovat zaruky zpracovatele o pfijeti a
dodrzovani technickych a organizacnich opatreni k zajisténi bezpecnosti a ochrany
osobnich udaju.

§43

Jestlize zpracovatel zjisti, ze spravce poruSuje povinnosti stanovené timto
zakonem nebo jinym pravnim predpisem®), je povinen jej na to neprodlen& upozornit a
ukoncit zpracovani osobnich udaju. Pokud tak neucini, odpovida za Skodu spole¢né a
nerozdilné se spravcem.

Povinnosti osob pfi zabezpeceni osobnich udaji

§ 44

(1) Spravce je povinen pfijmout takova technicka a organizaéni opatfeni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajum, k jejich
zméné, znicCeni, ztraté, neopravnénému pfenosu nebo jinému neopravnénému
zpracovani nebo zneuziti. Tato povinnost plati i po ukonCeni zpracovani osobnich
udaja.

(2) Spravce je povinen pfijmout technicka a organizacni opatfeni k zajisténi
ochrany osobnich udaju v souladu se zakonem a jinymi pravnimi predpisy. Spravce
vede o pfijatych technickych a organiza¢nich opatfenich dokumentaci, kterou
uchovava po dobu zpracovani osobnich udaju.

(3) V ramci opatfeni podle odstavce 1 spravce posuzuje rizika tykajici se oblasti

a) pInéni pokyn( pro zpracovani osobnich Gdaju osobami, které maji bezprostfedni
pfistup k osobnim udajum,

b) zabranéni neopravnénym osobam pfistupovat k osobnim udajim a k prostfedkim
pro jejich zpracovani,
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c) zabranéni neopravnénému c¢teni, vytvareni, kopirovani, pfenosu, upravé nebo
vymazani zaznamu obsahujicich osobni udaje a

d) opatrfeni, ktera umozni urcit a ovéfit, komu byly osobni udaje prfedany.

(4) PFi automatizovaném zpracovani osobnich udaju je spravce v ramci opatfeni
podle odstavce 1 dale povinen
a) zajistit, aby systém pro automatizované zpracovani osobnich udaji pouzivala pouze
opravnéna fyzicka osoba,
b) zajistit, aby opravnéna fyzickd osoba méla pfistup pouze k osobnim udajum
odpovidajicim jejimu opravnéni, a to na zakladé zvlastniho uzivatelského opravnéni
zfizeného vylucné pro tuto osobu,
c) pofizovat elektronické zaznamy, které umozni urCit a ovéfit, kdy, kym a z jakého
dlvodu byly osobni udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany, a
d) zabranit neopravnénému pfistupu k datovym nosi¢um.

(5) Povinnosti stanovené v odstavcich 1 az 4 plati pro zpracovatele obdobné.

§ 45

Zaméstnanci spravce nebo zpracovatele, jiné osoby, které zpracovavaji osobni
udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, nebo osoby, které v
ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku s
osobnimi udaji u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat mi€enlivost o
osobnich udajich a o organizacnich a technickych opatfenich, jejichZ zvefejnéni by
ohrozilo bezpeclnost osobnich udaji. Povinnost micenlivosti trva i po skonc&eni
zaméstnani nebo pfislusnych praci.

§ 46
Vymaz osobnich udaju

Spravce nebo na zakladé jeho pokynu zpracovatel je povinen provést vymaz
osobnich udaju, jakmile pomine ucel, pro ktery byly osobni Udaje zpracovany, nebo na
zakladé zadosti subjektu udaji podle § 47.

§ 47
Ochrana prav subjektu udaji

(1) Kazdy subjekt udaju, ktery ma za to, Ze spravce nebo zpracovatel provadi
zpracovani jeho osobnich udaji, které je v rozporu s ochranou soukromého a
osobniho Zzivota subjektu udaji nebo s touto hlavou, zejména jsou-li osobni Udaje
nepresné s ohledem na ucel jejich zpracovani, muze

a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, nebo

b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav, zejména
provedenim opravy, doplnénim nebo vymazem osobnich udaju.

(2) Je-li zadost subjektu udaji podle odstavce 1 pism. b) shledana opravnénou,
spravce nebo zpracovatel bez zbyte€ného odkladu odstrani zavadny stav.
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(3) Doslo-li pfi zpracovani osobnich udaju k poruseni povinnosti uloZzenych
zakonem u spravce nebo u zpracovatele, odpovidaji za ujmu spolecné a nerozdilné.

(4) Spravce je povinen bez zbytec¢ného odkladu informovat pfijemce o zadosti
subjektu udaju podle odstavce 1 a o opravé, doplnéni nebo vymazu osobnich udaju.

To se nepouZije, je-li informovani pfijemce nemozné nebo by vyZzadovalo neumérné
usili.

Hlava V
Urad

§ 48

(1) Urad je Ustfednim spravnim Ufadem pro oblast ochrany osobnich Gdaijli
v rozsahu stanoveném timto zakonem, jinymi pravnimi piedpisy®, mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soudasti pravniho radu, a primo pouzitelnymi predpisy Evropské
unie.

(2) Sidlem Ufadu je Praha.
CELEX 32016R0679

§ 49

(1) Do &innosti Ufadu lze zasahovat ign na zakladé zakona. Pfi vykonu své
pusobnosti v oblasti ochrany osobnich udaji Urad postupuje nezavisle a fidi se pouze
pravnimi predpisy a primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie.

(2) Cinnost Ufadu je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoétu Ceské
republiky.
(3) Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu neni nadfizenym sluzebnim

organem viéi predsedovi Uradu. Proti rozhodnuti predsedy Uradu ve véci statni sluzby
a proti rozhodnuti karné komise prvniho stupné zfizené v Uradu neni odvolani

pripustné.
CELEX 32016R0679

Predseda a mistopredseda Uradu
§ 50

(1) Urad Fidi predseda Uradu, kterého jmenuje a odvolava prezident republiky
na navrh Senatu. Pfedseda Ufadu se povaZzuje za élena dozorového Gfadu podle &l.
53 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679. Predseda Ufadu muaze
povéfit mistopfedsedu Utadu trvalym pinénim nékterych svych tkolt. Pfedseda Utadu
se povazuje za sluzebni organ podle zakona o statni sluzbé& a je opravnén davat
statnimu zaméstnanci prikazy k vykonu statni sluzby.

(2) Funkéni obdobi predsedy Uradu je 5 let. Predseda Ufadu muaze byt
imenovan nejvySe na 2 po sobé jdouci funkéni obdobi.

(3) Predsedou Uradu mUiZe byt jmenovan pouze ob&an Ceské republiky, ktery
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a) je plné svépravny,
b) dosahl véku 40 let,

c) je bezuhonny, spliiuje podminky stanovené jinym pravnim pfedpisem?) a jeho
znalosti, zkuSenosti a moralni vlastnosti jsou predpokladem, Ze bude svoji funkci Fadné
zastavat, a
) =

d) ziskal vysokos$kolské vzdélani absolvovanim magisterského studijniho programu
zaméreného na pravo nebo informatiku, ma potfebnou uroven znalosti anglického,
némeckého nebo francouzského jazyka a_nejméné 5 let praxe v oblasti ochrany
osobnich udaji nebo lidskych prav a zakladnich svobod.

(4) Za bezuhonnou se pro udel tohoto zakona povazuje fyzicka osoba, ktera
nebyla pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in nebo trestny &in spachany z
nedbalosti v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajd.

(5) S vykonem funkce predsedy Uradu je neslugitelna funkce poslance nebo
senatora, soudce, statniho zastupce, jakakoliv funkce ve verejné spravé a &lenstvi
v politické strané nebo politickém hnuti.

(6) Predseda Uradu nesmi zastavat jinou placenou funkci, byt v dal$im
pracovnim poméru_ani_vykonavat vydéleénou €innost s vyjimkou spravy vlastniho
majetku a dinnosti védeckeé, pedagogicke, literarni, publicistické a umélecké, pokud
tato &innost nenaruSuje dlstojnost nebo neohrozuje dldvéru v nezavislost a
nestrannost Ufadu.

(7) Z funkce mtiZze bvt predseda Uradu odvolan, prestal-li splfiovat nékterou z
podminek pro jeho jmenovani.

CELEX 32016R0679

§ 51

(1) Ufad ma 2 mistopfedsedy, které na navrh pfedsedy Ufadu jmenuje a
odvolava Senat. Mistopfedseda Ufadu je feditelem sekce. Mistopfedseda Uradu se
povazuje za ¢lena dozorového ufadu podle €l. 53 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679.

(2) Mistopiredseda Uradu zastupuje predsedu Uradu v iehp nepritomnosti;
poradi zastupovani se fidi porfadim, ve kterém byli mistopredsedové Uradu jmenovani,
véetné pripadného bezprostifedné predchazejiciho funkéniho obdobi.

(3) Ustanoveni § 50 odst. 2 az 7 se pouziji obdobné.
CELEX 32016R0679

§ 52
Cinnosti Ufadu
(1) Ve vztahu ke zpracovani osobnich tidaji podle hlavy Il Urad

7 Zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkei ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a
Slovenské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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a) pfi provadéni auditu podle &l. 58 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 postupuje podle kontrolniho fadu,

b) pii postupu podle &l. 58 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 muZe spravce vyzvat k vyjasnéni nebo naprave,

c) sdélenim upozoriuje spravce nebo zpracovatele, ze zamySlenym zpracovanim
osobnich udaju zrejmé porusi své povinnosti,

d) mulize stanovit vyhlaskou kritéria nebo pozadavky podle ¢l. 41 odst. 3, ¢l. 42 odst. 5
nebo ¢&l. 43 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679,

e) mize naridit subjektu pro vydavani osvédceni, aby odebral osvédcéeni, které tento
subjekt vydal podle ¢l. 42 a 43 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679,

f) schvaluje kodexy chovani; je-li kqdex chovani v rozporu s narizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, Urad jeho schvaleni zamitne, a

q) zverejniuje zpusobem umoznujicim dalkovy pristup standardni smluvni dolozky
prijaté podle ¢l. 28 odst. 8 nebo ¢l. 46 odst. 2 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679.

(2) Ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji podle hlavy III,' nejde-li o
zpracovani osobnich udaju provadéné soudy a statnimi zastupitelstvimi, Urad

a) provadi dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani
osobnich udajl,

b) ovéfuje zakonnost zpracovani osobnich udajt na podnét subjektu udaji podle § 29,

c) prijima podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zakonem pfi
zpracovani osobnich udaju a informuje o jejich vyfizeni,

d) projednava prestupky a uklada pokuty,

e) poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich udaju,

f) informuje verejnost o rizicich, pravidlech, zarukach a pravech v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju,

q) informuje spravce a zpracovatele o jejich povinnostech v oblasti ochrany osobnich
udaju a
h) vykonava dalsi plisobnost stanovenou mu zakonem.

(3) Urad dale

a) zpracovava a verejnosti zpfristupnuje vyroéni zpravu o své ¢innosti,

b) zajistuje plnéni pozadavkl vyplyvajicich z mezinarodnich smiuv, jimiz je Ceska
republika vazana, a z primo pouzitelnych predpist Evropské unie,

c) i bez zadosti poskytuje Parlamentu vyjadieni k navrhu pravniho predpisu, ktery
upravuje zpracovani osobnich udajt, neni-li navrhovatelem vlada, a

d) podili se na ginnosti Evropského sboru pro ochranu osobnich Udaju, spolupracuje s
obdobnymi urady jinych statd, s organy Evropské unie a s organy mezinarodnich
organizaci pusobicimi v oblasti ochrany osobnich udajd.
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(4) Dozor nad zpracovanim osobnich udaja, které provadéji soudy nebo statni
zastupitelstvi podle hlavy lll tohoto zakona nebo zpravodajské sluzby, stanovi jiny
pravni predpis®).

CELEX 32016R0679
CELEX 32016L0680

§ 53
Vyuzivani udaji z informaénich systému verejné spravy
(1) Ufad vyuziva pfi vykonu pusobnosti podle tohoto zakona nebo jiného
pravniho predpisu ze zakladniho registru obyvatel udaje v rozsahu
a) pfijmeni,
b) jméno, popfipadé jména,
c) adresa mista pobytu a
d) datum narozeni.

(2) Ufad vyuziva pfi vykonu pusobnosti podle tohoto zakona nebo jiného
pravniho pfedpisu z informacniho systému evidence obyvatel udaje v rozsahu

a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, popfipadé rodné pfijmeni,
b) datum narozeni,
c) adresa mista trvalého pobytu, v€etné pfedchozich adres mista trvalého pobytu,

d) pocatek trvalého pobytu, popfipadé datum zruseni trvalého pobytu nebo datum
ukonceni trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, a

e) rodné Cislo.

(3) Ufad vyuziva pfi vykonu pusobnosti podle tohoto zakona nebo jiného
pravniho pfedpisu z informacniho systému cizincu udaje v rozsahu

a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, popfipadé rodné pfijmeni,
b) datum narozeni,

c) druh a adresa mista pobytu,

d) Cislo a platnost opravnéni k pobytu a

e) pocatek pobytu, popfipadé datum ukonceni pobytu.

(4) Udaje, které jsou vedeny jako referenéni Udaje v zakladnim registru
obyvatel, se vyuZiji z informacniho systému evidence obyvatel nebo informaéniho
systému cizincl, pouze pokud jsou ve tvaru predchazejicim soucasny stav.

(5) Z poskytovanych udajd Ize v konkrétnim pfFipadé vyuzit vzdy jen takové
udaje, které jsou nezbytné ke splnéni daného ukolu.

® Napfriklad zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpis(i, zakon &. 153/1994 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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§ 54
Mezinarodni spoluprace

(1) Urad poskytuje v oblasti ochrany osobnich udajli podle hlavy Il pomoc,
véetné provedeni Setreni, kontrol nebo poskytnuti informaci, dozorovym urfaddm jinych
¢lenskych statu Evropské unie a statl, které uplatriuji predpisy k provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680.

(2) Zadost dozorového Ufadu jiného &lenského statu Evropské unie nebo statu,
ktery uplatiuje pravni predpisy k provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/680, podle odstavce 1 Ufad vyfidi bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do
1 mésice ode dne jejiho podani, ledaZe k poskytnuti pomoci neni Ufad opravnén nebo
by jim doSlo k poruSeni zakona.

(3) O vyfizeni zadosti podle odstavce 2 nebo divodech jejiho nevytizeni Urad
informuje zadaijici dozorovy urad.

(4) Pomoc podle odstavce 1 se poskytuje na naklady Ufadu; pokud vyfizeni
7adosti vyZaduje vynaloZeni neimérnych nakladti, Urad vyfizeni Zadosti odloZi, dokud
nedojde k dosazeni dohody se zadajicim dozorovym urfadem o zpUsobu uhrady
takovych nakladu.

(5) Pokud vyfizeni Zadosti Ufadu v ciziné vyzaduje vynaloZeni neumérnych
nakladu, muze byt s jeho souhlasem zadost vyfizena na jeho naklady.

CELEX 32016L0680

§ 55
Vyroc¢ni zprava
(1) Vyroéni zprava Uradu obsahuje zejména informace o provedené kontrolni
¢innosti a jeji zhodnoceni, informace o stavu v oblasti zpracovani a ochrany osobnich

udaju v Ceské republice a jeho zhodnoceni a zhodnoceni ostatni &innosti Uradu,
véetné dozoru nad zpracovanim osobnich udaju podle hlavy |l tohoto zakona.

(2) Vyroéni zpravu predklada predseda Uradu Parlamentu a viadé do 3 mésicu
od skonéeni rozpoctového roku.

CELEX 32016L0680
CELEX 32016R0679

§ 56
Opravnéni Ufadu na pristup k informacim

(1) Ufad je opravnén seznamovat se se v8emi informacemi nezbytnymi pro
plnéni konkrétniho ukolu. To plati i pro informace chranéné povinnosti mléenlivosti
podle jiného pravniho predpisu, nestanovi-li jiny pravni predpis® pro pfistup Ufadu k
takovym udajim jiné podminky.

(2) S informacemi chranénymi povinnosti mi¢enlivosti podle zakona o advokacii
je Ufad opravnén se seznamovat pouze za pfitomnosti a se souhlasem zastupce

9 Napftiklad § 16 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ceské advokatni komory (dale jen ,komora*“), kterého ustanovi predseda komory z fad
jejich zaméstnancl nebo z fad advokatl. Odmitne-li zastupce komory souhlas udélit,
bezodkladné zaijisti na pisemnou Zadost Ufadu ddvérnost a neporugenost informaci
podle véty prvni a bezodkladné pieda kontrolni radé komory pisemnou Zadost Ufadu
0 _nahrazeni souhlasu zastupce komory rozhodnutim kontrolni rady komory.
Nerozhodne-li_kontrolni rada komory o Zadosti Ufadu tak, e nahrazuje souhlas
zastupce komory, ve lhuté 30 dni ode dne doruéeni zadosti zastupcem komory, Ize
souhlas zastupce komory nahradit na navrh Ufadu rozhodnutim soudu podle zakona
o zvlastnich fizenich soudnich.

(3) Ufad vylougi z nahlizeni do spisu informace, které jsou obchodnim,
bankovnim nebo jinym obdobnym zakonem chranénym tajemstvim, informace, které
pozivaji _autorskopravni_ochrany, a informace podle odstavce 1 véty druhé nebo
odstavce 2, pokud do spisu umozni nahlédnout osobé odliSné od osoby, od niz byly
tyto informace ziskany. V Fizeni o uloZeni povinnosti Ufad zpfistupni uéastnikovi fizeni
informace vylou¢ené podle véty prvni, pokud jimi byl nebo bude proveden dikaz. Pred
zpristupnénim informace musi byt ucastnik fizeni nebo jeho zastupce poucen o
ochrané, kterou informace poziva; o poudeni se sepiSe protokol. Pravo na pfistup
K takovym informacim nezahrnuje pravo &init si vypisy nebo pravo na pofizeni kopii
informaci.

(4) Odstavcem 1 neni dotéena povinnost kontrolujiciho prokazat opravnéni k
pristupu k utajované informaci.

CELEX 32016L0680

§ 57
Miéenlivost zaméstnanct Uradu

(1) Mistoptedseda a zaméstnanci Ufadu jsou povinni zachovavat mléenlivost o
osobnich udajich, o informacich podle § 56 odst. 3, jakoz i o organizaCnich a
technickych opatrenich, jejichz zvefejnéni by ohrozilo zabezpe&eni osobnich udaju, se
kterymi se seznamili pfi vykonu pusobnosti Ufadu nebo v souvislosti s ni. Tato
povinnost trva i po skonc€eni sluzebniho nebo pracovniho poméru.

(2) Povinnosti zachovavat mi¢enlivost podle odstavce 1 se nelze dovolavat vigi
Uradu, organu ¢innému v trestnim fizeni nebo soudu; jde-li 0 osobni udaje, nelze se
povinnosti mi€enlivosti dovolavat ani vuci subjektu udaju. Povinnosti mi¢enlivosti podle
odstavce 1 se Ize dovolavat vuci organu ¢innému v trestnim fizeni nebo soudu pouze
tehdy, pokud by se povinnosti mi€enlivosti vic¢i organu ¢innému v trestnim Fizeni nebo
soudu mohl dovolavat ten, jemuz byla zakonem ulozena a od néhoz informace
chranéna povinnosti mi¢enlivosti pochazi.

(3) Povinnosti zachovavat milgenlivost mudZze mistopfedsedu Ufadu a
zaméstnance zprostit pfedseda Ufadu nebo jim povéfena osoba.

§ 58
Opatieni k odstranéni nedostatku

Dojde-li k poruSeni povinnosti stanovené zakonem nebo uloZené na jeho
zakladé pfii zpracovani osobnich udaji podle hlavy Il nebo Ill nebo podle nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, muze Ufad uloZit opatieni k
odstranéni zjiSténych nedostatkd a stanovit pfimérenou lhitu pro jejich odstranéni.

CELEX 32016L0680
CELEX 32016R0679

Hlava VI
Prestupky

§ 59

(1) Fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze poruSi zékaz zvefejnéni osobnich udaju stanoveny jinym pravnim
predpisem9).

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do
a) 1 000 000 K¢, nebo

b) 5 000 000 K¢, jde-li o pfestupek spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pfistupnou pocitaCovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zplsobem.

§ 60
(1) Spravce nebo zpracovatel podle hlavy |l se dopusti prestupku tim, ze

a) porusi nékterou z povinnosti podle ¢&l. 8, 11, 25 az 39, 42 az 49 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 nebo hlavy I,

b) porusi nékterou ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich udaju podle ¢l. 5 az
7 nebo 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679,

c) porusi nékteré z prav subjektu udaju podle ¢l. 12 az 22 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 nebo hlavy I,

d) nesplni pfikaz nebo porusi qmezenl' zpracovani osobnich udaju nebo nedodrzi
prerusSeni tokll Udaji ulozené Uradem podle &l. 58 odst. 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, nebo

e) neposkytne Ufadu pfistup k Gdajtim, informacim a prostoram podle &l. 58 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

(2) Subjekt pro vydavani osvédcéeni se dopusti prestupku tim, Zze porusi
nékterou z povinnosti podle &l. 42 a 43 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 nebo hlavy II.

(3) Subjekt pro monitorovani souladu se dopusti prestupku tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti podle ¢l. 41 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679.

(4) Ufad muZze upustit od uloZeni spravniho trestu také tehdy, pokud uloZi
opatreni podle § 52 odst. 1 pism. €) nebo § 58.

10) Napfiklad § 8a, § 8b odst. 1 az 4 a § 8c zakona ¢. 141/1961 Sb., § 52 az 54 zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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(5) Spravcim a zpracovatelim uvedenym v ¢l. 83 odst. 7 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 lze ulozit pokutu do 10 000 000 K&.

CELEX 32016R0679

§ 61
(1) Pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze pfi zpracovani osobnich udajl

a) vrozporu s § 23 odst. 1 pism. a) nestanovi uéel zpracovani osobnich tdajl nebo
stanovenym uUcelem zpracovani osobnich udaju porusi povinnost nebo prekroci
opravnéni vyplyvaijici z jiného zakona,

b) v rozporu s § 23 odst. 1 pism. b) neprijme opatieni zajiStujici, aby osobni udaje byly
presné ve vztahu k povaze a ucéelu jejich zpracovani,

c) vrozporu s § 23 odst. 1 pism. ¢) uchovava osobni Udaje po dobu delSi nez
nezbytnou k dosazeni udelu jejich zpracovani,

d) v rozporu s § 25 neposkytne subjektu udaji informace v rozsahu nebo zakonem
stanovenym zplisobem,

e) v rozporu s § 26 odst. 2 nevyhovi zadosti subjektu Udaji uvedené v § 26 odst. 1,

f) v rozporu s § 27 odst. 5 nevyhovi zadosti subjektu Gidaji uvedené v § 27 odst. 1
nebo 2,

q) v rozporu s § 30 odst. 1 az 3 nepfijme technicka a organizaéni opatieni nebo nevede
jejich dokumentaci,

h) v rozporu s § 30 odst. 4 nevede pisemné prehledy o vSech typovych &innostech
zpracovani osobnich udaiju,

i) v rozporu s § 34 odst. 1 nepofizuje zaznamy,

i) v rozporu s § 34 odst. 3 vyuzZije zaznamy k jinému ucelu,

k) v rozporu s § 35 neprovede posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju,

1) v rozporu s § 36 odst. 1 nepozada Urad o projednani pfipravovaného zpracovani
osobnich udaiju,

m) v rozporu s § 37 zasahne do prav a pravem chranénych zajmu subjektu udajll nebo
zpUsobi jiny obdobné zavazny nasledek pro subjekt udaiju,

n) vrozporu s § 38 odst. 1 nepfijme organizadni a technicka opatreni k zajiSténi
odpovidajici Urovné zabezpeceni osobnich udaijd,

0) v rozporu s § 38 odst. 2 nepfijme nezbytna opatreni,

p) v rozporu s § 39 odst. 1 neohlasi porugeni zabezpedéeni osobnich tdajii Uradu,

q) v rozporu s § 40 odst. 1 neoznami poruseni zabezpeceni osobnich udaju subjektu
udaju,
r) neprovede uloZené opatieni k ndpravé ve Ihiité stanovené Uradem,

s) porusi omezeni zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji podle jiného
pravniho predpisu®),

t) porudi povinnost jmenovat povéfence podle jiného pravniho pfedpisu®,
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u) poruSi povinnost informovat o nespravném predani nebo o predani nepresnych
osobnich udaiji podle § 30 odst. 5 nebo podle jiného pravniho pfedpisu®,

v) porudi nékterou z podminek podle jiného pravniho predpisu® pro pfedani osobnich
udaji do mezinarodni organizace nebo statu, ktery neuplatiuje pravni predpisy k
provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680, nebo

w) porusi povinnost provérovat potfebnost dalSiho zpracovani nebo vymazat osobni
udaje podle jiného pravniho predpisu®).

(2) Prestupku se dopusti ten, kdo pfi zpracovani osobnich tdaju

a) v rozporu s § 32 odst. 4 nevede prehledy o vSech typovych dinnostech zpracovani
osobnich udaiju,

b) v rozporu s § 32 odst. 5 neoznami spravujicimu organu poruSeni zabezpeéeni
osobnich udaju,

c) v rozporu s § 33 nezpracovava osobni udaje pouze podle pokynlU spravujiciho
organu nebo podle zakona,

d) v rozporu s § 34 odst. 1 nepofizuje zaznamy,

e) v rozporu s § 34 odst. 3 vyuZije zaznamy k jinému Ucelu,

f) v rozporu s § 38 odst. 1 nepfijme organizacni a technicka k zajiSténi odpovidajici
urovné zabezpedeni osobnich udaijd,

q) v rozporu s § 38 odst. 2 neprijme nezbytna opatreni,

h) neprovede uloZené opatfeni k napravé ve Ihité stanovené Uradem,

i) porusi omezeni zpracovani zvlastnich kateqorii osobnich uUdaji podle jiného
pravniho predpisu®,

i) porudi povinnost jmenovat povéfence podle jiného pravniho pfedpisu®,

k) porusi povinnost informovat o nespravném predani nebo o predani nepresnych
osobnich udajd podle § 30 odst. 5 nebo podle jiného pravniho predpisu®,

1) porusi nékterou z podminek podle jiného pravniho pfedpisu® pro pfedani osobnich
udaji do mezinarodni organizace nebo statu, ktery neuplatiuje pravni predpisy k
provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680, nebo

m) porusi povinnost provérovat potfrebnost dalSiho zpracovani nebo vymazat osobni
udaje podle jiného pravniho pfedpisu®).

(3) Za prestupek podle odstavce 1 a 2 Ize ulozit pokutu do 10 000 000 KE&.
CELEX 32016L0680

§ 62
(1) Pfestupky podle tohoto zakona projednava Urad.
(2) Pokutu vybira Ufad.
CELEX 32016R0679
CELEX 32016L0680
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§ 63
Zvlastni ustanoveni o odlozeni véci

AniZ Fizeni o prestupku podle tohoto zakona zahaji, m(ize Ufad véc usnesenim
odlozit téz, jestlize je vzhledem K vyznamu a mife poru$eni nebo ohrozeni chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsobu provedeni ¢inu, jeho nasledku, okolnostem,
za nichz byl &in spachan, nebo vzhledem k chovani podezrelého po spachani €inu
ziejmé, Ze ucelu, jehoz by bylo mozno dosahnout provedenim fizeni o prestupku, bylo
dosazeno nebo jej Ize dosahnout jinak. Usneseni o odloZeni véci podle véty prvni se
pouze poznamena do spisu.

CELEX 32016L0680
CELEX 32016R0679

CAST DRUHA
PRECHODNA, ZRUSOVACI A ZAVERECNA USTANOVENI

§ 64
Prechodna ustanoveni

(1) Ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona do 31. prosince 2020 ma Urad
pouze 1 mistopfedsedu Ufadu. Druhého mistopfedsedu Ufadu Ize jmenovat
s u€innosti nejdfive od 1. ledna 2021.

(2) Predseda Uradu, ktery je ve funkci ke dni nabyti G&innosti tohoto zakona,
dokongi své funkéni obdobi podle dosavadnich pravnich predpisu.

(3) Inspektor Utadu, ktery je ve funkci ke dni nabyti Gg&innosti tohoto zakona,
dokon¢i své funkéni obdobi podle dosavadnich pravnich predpisu. Ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona do konce svého funkéniho obdobi je inspektor zaméstnancem
Ufadu povéfenym fizenim a provadénim kontrolni ginnosti v pracovnim poméru na
dobu urgitou. Narok inspektora Ufadu na plat, nahradu vydajd a naturalni plnéni se Fidi
dosavadnimi pravnimi predpisy.

(4) Informace zpracovavané piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
v registru zpracovani osobnich udaji podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, jsou verejné pfistupné po dobu 18
mésicu ode dne nabyti U€innosti tohoto zakona.

(5) Rizeni zahajena podle zakona &. 101/2000 Sb., ktera nebyla pravomocné
skonCena pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona, se dokonci podle zakona €.
101/2000 Sb.

(6) Kde se v dosavadnich pravnich predpisech pouZziva pojem citlivy udaj nebo
citlivy osobni udaj, rozumi se tim ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona osobni udaj,
ktery vypovida o rasovém nebo etnickém puvodu, politickych nazorech, nabozenském
vyznani nebo filosofickém presvédceni nebo ¢Elenstvi v odborové organizaci, geneticky
udaj, biometricky udaj zpracovavany za ucelem jedine¢né identifikace fyzické osoby,
udaj o zdravotnim stavu, o sexualnim chovani, o sexualni orientaci a udaj tykajici se
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rozsudkl v trestnich vécech a trestnych €inl nebo souvisejicich bezpecnostnich
opatreni.

(7) Souhlas subjektu udaju udéleny podle zakona €. 101/2000 Sb. se povazuje
za souhlas podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ledaze
zpusob jeho udéleni nebyl v souladu s timto nafizenim.

§ 65
ZrusSovaci ustanoveni
Zrusuji se:
1. Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonda.

2. Zakon €. 177/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju a o zméné nékterych zakonud, ve znéni zakona &. 227/2000 Sb., a zakon ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.

3. Cast Sesta zakona 6. 450/2001 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni zakona €. 320/2001 Sb., zakon ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajl a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

4. Cast &tvrta zakona &. 107/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 140/1996 Sb., o
zpfistupnéni svazkl vzniklych cinnosti byvalé Statni bezpecnosti, a nékteré dalsi
zakony.

5. Cast druha zakona &. 310/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 148/1998 Sb., o
ochrané utajovanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuziti
jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani€nim obchodu
s vojenskym materidlem a o doplnéni zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivhostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakona &. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon &. 42/1992 Sb., o uUpravé
majetkovych vztahl a vyporadani majetkovych narokl v druzstvech, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

6. Cast devata zakona &. 517/2002 Sb., kterym se provadéji néktera opatfeni v
soustavé ustfednich organu statni spravy a méni nékteré zakony.

7. Cast prvni zakona &. 439/2004 Sb., kterym se méni zakon & 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

8. Cast &tvrta zakona &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spoleénosti a
0 zméné nékterych zakonul (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti).

9. Cast Sesta zakona ¢&. 626/2004 Sb., o zmé&né nékterych zakond v névaznosti na
realizaci reformy verejnych financi v oblasti odmérnovani.
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10. Cast &tyficata zakona &. 413/2005 Sb., o zmé&né zakon( v souvislosti s pfijetim
zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni zpusobilosti.

v

11. Cast jedenacta zakona &. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach.

12. Cast dvacata zakona &. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakoniku prace.

v

13. Cast tficata Sesta zakona &. 342/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
souvisejici s oblasti evidence obyvatel a nékteré dalSi zakony.

14. Cast tfinacta zakona €. 170/2007 Sb., kterym se meéni néktere zakony v souvislosti
se vstupem Ceskeé republiky do schengenského prostoru.

15. Cést Sedesata pata zakona &. 41/2009 Sb., 0 zméné nékterych zakon v souvislosti
s pfijetim trestniho zakoniku.

16. Cast teti zakona &. 52/2009 sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

17. Cast osmdesata osma zakona &. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o zakladnich registrech.

18. Cast Sedesata pata zakona &. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim danového fadu.

19. Cast &tyficata Sesta zakona &. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé.

20. Cast &tvrta zakona &. 468/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony.

21. Cast dvacata devata zakona &. 64/2014 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim kontrolniho fadu.

22. Cast dvacata devata zakona &. 250/2014 Sb., o zmé&né& zakon( souvisejicich s
pfijetim zakona o statni sluzbé.

23. Cést Sesta zakona ¢. 301/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o centralni evidenci uctu.

24. Cast osmdesata druha zakona &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
nékterych prestupcich.

25. Natizeni vlady &. 277/2011 Sb., o stanoveni vzoru prikazu kontrolujiciho Ufadu
pro ochranu osobnich udaju.

§ 66

Uginnost
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni.
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Davodova zprava
Zakon o zpracovani osobnich udaju

l. Obecna c¢ast

A) Zhodnoceni platnhého pravniho stavu, véetné zhodnoceni souc¢asného stavu
ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnhosti muzi a Zzen

V ramci kontinualniho zajistovani slugitelnosti pravniho fadu Ceské republiky
s pravem Evropské unie a v souladu s ustanovenim § 24 zakona ¢&. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ(i statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisu, byly aktualné identifikovany sekundarni pravni predpisy
Evropské unie, u nichz je tfeba realizovat jejich implementaci do vnitrostatniho prava.

Témito sekundarnimi pravnimi pfedpisy Evropské unie jsou:

1. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajid a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaja),

2. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju pfislusnymi
organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani &i stihani trestnych &inu nebo
vykonu trestl, o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV.

Smeérnice 2016/680 a nafizeni o ochrané osobnich udaju jsou soucasti bali¢ku
za ucelem komplexni revize pravniho ramce ochrany osobnich udaju v Evropské unii.
Zatimco nafizeni o ochrané osobnich udaju je obecnym pravnim predpisem,
nahrazujici dosavadni smérnici, smérnice 2016/680 reguluje zpracovani udaju v ramci
policejni spoluprace a justicni spolupraci v trestnich vécech, které bylo doposud
upraveno zejména ramcovym rozhodnutim 2008/977/SVV.

33



V souCasné dobé oblast ochrany osobnich udaji obecné& reguluje zakon
€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, ktery je
nahrazen shora uvedenym nafizenim, timto zakonem a doprovodnym zakonem.
Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl, implementoval smérnici
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaju (dale jen smérnice
95/46/ES). Z této smérnice koncepctné vychazi i nové Obecné nafizeni, proto jeho
zakladni struktura a kliové instituty si jsou blizké. Po stanoveni ptisobnosti a definicich
jsou pojednany principy nebo zasady ochrany dat, pak prava subjektu udaja,
povinnosti spravcl a zpracovatell, mezinarodni transfery, dozorové ufady a jejich
spoluprace, soudni a spravni ochrana, odpovédnost a sankce, sektorova ustanoveni.
Na rozdil od smérnice vSak nafizeni nepfedpoklada a ani neumoznuje, aby se
provedlo v ramci narodni legislativy, pokud tak neni v nafizeni pfimo umoznéno. Nelze
tedy do navrhovaného zakona znovu pfFebirat pojmy a jiné soucCasti Obecného
narizeni. Zakon o zpracovani osobnich udaju tak musi byt aplikovan soucasné
s Obecnym nafizenim. Obdobné jako u sou¢asného zakona o ochrané osobnich udaji
plati, Ze obecna uprava je v tomto pfedpisu a zvlastni vyjimky a postupy jsou dle
potfeby v jinych zakonech.

Porovnani Obecného narizeni a smérnice 46/95/ES:

Hlavni rozdily jsou v téchto oblastech (nejvice viditelné oblasti jsou zdlraznény tu¢né):
o posileni plsobnosti (vice oblasti prava EU, dopad na spravce mimo EU)

o posileni ochrany déti (podminky souhlasu se zpracovanim nebo vymazu)

o posileni informaénich povinnosti spravcl (bezplatnost, Ihuty)

o posileni nékterych prav subjektt udaju (bezplatnost, Ihlty, rozsah)

o nova ¢i vyslovné upravena prava subjektu udaju:

o pravo ,byt zapomenut® (¢l. 17)

o pravo na prenositelnost osobnich udaju (¢l. 18)

o podrobna uprava vztahu spravce a zpracovatele

o posileni kontroly nad spravci mimo uzemi EU

o posileni fady pozadavkl na spravce a zpracovatele

o posileni pravidel o bezpecnosti dat (zejm. technické) a hlaseni naruseni
bezpeénosti osobnich dat

o CasteCné povinny silny povérenec ochrany dat, a to i pro vefejnou spravu

o podrobna uprava instrumentd soft law (kodexy chovani, certifikace)

o zasadni sjednoceni pravomoci dozorovych ufadu (pro ochranu dat)

o podrobna Uprava spoluprace dozorovych ufadu

o zcela nova a principialné nevyzkousena uprava spole¢ného rozhodovani

dozorovych uradu v riznych typech preshrani¢nich pfipadu
o zavedeni rozhodovaci pravomoci pro sbor dozorovych ufadl v konkrétnich
vécech
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o sjednoceni prostfedkl pro soudni ochranu pfed rozhodnutim ¢&i necinnosti
dozorového uradu a pro soudni ochranu pred nezakonnym zpracovanim, v€etné
nahrady Skody

o sjednoceni a zasadni zvyseni sankci formou 2 % nebo dokonce 4 % podilu z
rocniho globalniho obratu podnikatele nebo absolutni ¢astkou 20 mil. euro pro
vSechny ostatni

o sektorové Upravy pro smifeni prava na ochranu udajl se svobodou projevu,
s pfistupem k ufednim dokumentim, pro narodni identifikacni Ccisla, pro
zaméstnaneckeé vztahy atd.

Naopak Obecné narizeni od platné smérnice v zasadé prebira:

e veétSinu hlavnich definic (osobni udaj, citlivé udaje, spravce, koncept souhlasu
atd.)

e VvétSinu zasad ochrany dat (principy a zakonnost zpracovani)

e vétSinu prav subjektu udaju a zakladni povinnosti spravcu

e systém opt-out z pfimého marketingu

e koncept bariéry u pfenosu do tfetich zemi s dikladnymi restrikcemi a pozadavky
na ochranu osobnich udaju

e zasadni prvky postaveni nezavislych dozorovych uradu

e koncept vyjimek pro privilegovana zpracovani (archivni, statisticka, védecka,
historicka)

e koncept vyjimek pro ochranu vefejnych zajmua (bezpecnost, ekonomika, ochrana
prav jinych atd.)

Dosavadni €asto uzivané pojmy a nékteré zpusoby vztahu narizeni
2016/679 a vnitrostatnich predpisu

Pfes rozdil pravni formy a tim i zplsobu adaptace pravniho fadu zustava fada
feSeni stejna nebo velmi podobna a stejnym zplsobem se projevuje i do vnitrostatniho
pravniho fadu. To plati nejen o zakladnich pojmech, které nafizeni 2016/679 definuje
(osobni udaje, spravce apod.), ale i o zakladnich pravech subjektu udaji a
povinnostech spravce. V pfipadé pochybnosti je nutno pfihlédnout i k uvodnim
ustanovenim Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

Jednim z Casto uzivanych pojmu je pojem ,subjekt udaji“, ktery nafizeni
2016/679 samo nedefinuje a v ¢l. 4 bodu 1) obsahuje pouze jakousi legislativni
zkratku. Pro ucely pravni jistoty se proto pojem ,subjekt udaju® definuje v hlavé |
navrhovaného zakona, a to zplisobem pfevzatym z § 4 pism. d) zakona o ochrané
osobnich udaji. Tato definice totiz stale odpovida smyslu pojmu podle nafizeni
2016/679.

VySe uvedena nutnost pfihlizet k dvodnim ustanovenim (recitalum) plati
napfiklad pro otazku tzv. citlivych udaju. Stejné jako smérnice 95/46/ES, ani Obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaju tyto Udaje vyslovné nedefinuje. Prestoze jiz
smeérnice 95/46 obsahovala do jisté miry oddélenou Upravu vétsiny ,citlivych osobnich
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udaji“ a udaju o protipravnim jednani, rozsudcich v trestnich vécech a bezpecnostnich
opatfenich, nafizeni 2016/679 upravuje tyto ,zvlastni kategorie“ ve dvou koncep¢né
odlisSnych €lancich.

Pro ucely definice obsahu pojmu ,citlivych osobnich udaji®, ktery se nadale
neobjevuje v adaptaCnich predpisech, ale zlstava zachovan v nékterych dalSich
pfedpisech, je vSak Zadouci vyjit z recitalu (10), ktery obé ,zvlastni kategorie osobnich
udajd“ shrnuje pod pojmem ,citlivé osobni udaje“. Z divodu pravni jistoty navrhovany
zakon v pfechodnych ustanovenich obsahuje definici ,citlivych udaju®, resp. ,citlivych
osobnich udaju“, v rozsahu, ktery odpovida ¢lankim 9 a 10 nafizeni 2016/679. Odkaz
na tento okruh udaju tedy zUstane jasny i po zru$eni dosavadniho § 4 pism. b) zakona
o ochrané osobnich udajl.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju na fadé mist pocitd s nutnou Ci
moznou specifickou Upravou v pravnim fadu ¢lenskych statd. To také znamena, Ze
vstupem v ucinnost nemusi ménit vzajemny vztah vnitrostatnich predpisu, které
upravuji zachazeni s osobnimi udaiji.

Napfriklad Ize upozornit na to, Ze nafizeni 2016/679 neobsahuje specificky
pravni titul pro zpracovani citlivych udaju zafazenych v €lanku 9(1) v oblasti
pojistovnictvi, stejné jako je neobsahovala smérnice 95/46 nebo § 9 zakona o ochrané
osobnich udaju (s vyjimkou vefejného zdravotniho pojisténi). To vSak nevyluc€uje, aby
se jako doposud kombinovaly pfi €innosti pojisStoven jiné adekvatni pravni tituly (resp.
vyjimky ze zakazu) pro zpracovani osobnich udaja vypovidajicich o zdravi, pfipadné
jinych citlivych osobnich udaju. Pldjde zejména o souhlas subjektu udaju (srov. €l.
9(2)(a) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji) a o nezbytnost urcit, vykonat
nebo obhajovat pravni naroky podle ¢€l. 9(2)(f) tohoto nafizeni, pfipadné o posouzeni
zdravotni zpusobilosti zaméstnance atd. podle ¢&l. 9(2)(h) téhoz nafizeni.

Tento postup jiz nyni reflektuji riGzné predpisy z oblasti pojistovnictvi, napf.
zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nebo zakon o pojistovnictvi, které
také stanovi rdzné pozadavky a povinnosti tykajici se ur€eni pravnich narok
Z pojisténi.

Vedle téchto pfedpisl jiz nyni vyzaduji ur€itd ustanoveni soukromého prava
(srov. § 2828 nebo § 2864 obCanského zakoniku) souhlas uréitych osob k nékterym
zpracovanim osobnich udaju. Tato ustanoveni nelze chapat jako zpfisfiujici dodatecné
pozadavky ve smyslu ¢lanku 9(4) nafizeni 2016/679, protoZze hlavnim zamérem
narfizeni je ochrana osobnich udajd subjektu udaju a posileni dispozice subjektu udaju
svymi osobnimi udaji. Omezeni podle ¢lanku 9(4) nafizeni 2016/679 by proto mélo byt
vazano na souhlas jakéhokoli subjektu udaju, nikoli pouze subjektu udaji v urcitém
pravnim postaveni. Pfi zpracovani osobnich udaja pro ucely pojistovnictvi se vSak
nezfidka zpracovavaji napf. udaje o zdravotnim stavu blizkych pfibuznych, ktefi
nejsou pojiSténymi, aniz by obcfansky zakonik pozadoval souhlas této osoby
v postaveni subjektu udaju. Jinymi slovy, aby bylo mozno povazovat pozadavky
souhlasu napfiklad podle uvedenych ustanoveni obanského zakoniku za dodate¢na
omezeni podle ¢lanku 9(4) nafizeni 2016/679, musely by tyto poZadavky platit pro
kazdy subjekt udaju, jehoz osobni udaje jsou v této souvislosti zpracovavany. Tak
tomu vSak podle souCasného pravniho stavu neni. S pfihlédnutim k rozsahlému
katalogu Castecné zpfisnénych a ¢asteéné novych povinnosti spravcl podle nafizeni
2016/679 ani neni zamérem piedkladatele zavadét omezeni a povinnosti dalSi (srov.
¢ast E) nize).
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Naopak nafizeni 2016/679, které se zabyva v zasadé pouze ochranou osobnich
udaju, neméni nutné vztah mezi normami tykajicimi se jinych oblasti prava. Zakonny
titul ke zpracovani osobnich udaji samoziejmé nelze bez dalSiho vykladat jako titul
dostacujici k prolomeni zvlasdtni ochrany pro ziskani nékterych informaci, v€etné
osobnich udaji (napf. tajemstvi dopravovanych zprav apod.). Jinymi slovy, davod ke
zpracovani osobnich udajl je nezbytnou, nikoli vSak nutné postacujici, podminkou pro
ziskani nebo jiné nakladani s osobnimi udaji. V takovych pfipadech je nutno splnit
pozadavky relevantnich ustanoveni jinych pfedpisu.

Napfiklad vySe uvedeny souhlas podle § 2828 nebo § 2864 obcCanského
zakoniku je podminkou pro vyzadovani (srov. slova ,pozadovat‘ nebo ,zjiStovat®)
urcitych informaci ze strany pojistovny, kterou stanovi vnitrostatni predpisy, jejichz
vztah se pfijetim nafizeni 2016/679 neméni. DalSi zpracovani (v tomto pfipadé jiz
ziskanych) osobnich udaju v8ak neni omezeno na souhlas. Nafizeni 2016/679
upravuje explicitné i moznost odvolani souhlasu v €l. 7 odst. 3. Odvolani souhlasu
nema podle tohoto ustanoveni retroaktivni ucinky ani neznamena zanik jakéhokoli
jiného pravniho duvodu ke zpracovani osobnich udaja. Pravni tituly podle €l. 9 odst. 2
nafizeni 2016/679 typicky nejsou vylucné, byt ve vyjimecnych pfipadech vyuZiti
jednoho vylucuje vyuziti jiného (to plati pro souhlas podle pism. a) a pro ochranu
zivotné dulezitych zajmu subjektu nezplsobilého dat souhlas podle pism. c)). Moznost
kumulace nékolika titull ke zpracovani zcela jasné vyplyva napfiklad z textu ¢&l. 17
odst. 1 pism. b) nafizeni 2016/679, podle kterého miize existovat jiny pravni divod pro
zpracovani i po odvolani souhlasu, takZze spravce neni povinen vymazat pfislusné
citlivé osobni udaje. V praxi mlze jit tfeba o takové pfipady, kdy spravce potiebuje
uchovat udaje subjektu udaju pro ucely vymahani nahrady Skody nebo jinych
opravnénych zajmu, pfestoze plvodné zpracovaval osobni uUdaje jen na zakladé
souhlasu a ten byl nasledné odvolan. Z toho plyne, Ze nafizeni 2016/679 nevyzaduje,
aby ve vztahu ke zpracovavanym osobnim udajum bylo nutno pro jejich dalSi
zpracovani vramci ¢l. 9(2)(f) pfip. (h) opatfovat také souhlasy podle ¢l. 9(2)(a).
Opatfovani souhlasu relevantniho subjektu Udaji podle ¢lanku 9(2)(a) samoziejmé
nafizeni 2016/679 nevylu€uje, ale pfipadné odvolani takového souhlasu opét nevede
ke ztraté ddvodu pro zpracovani podle €l. 9(2)(f) pfip. (h). Z hlediska aplikace ¢lanku
9(2)(f) je vyznamné, kdy vznika potfeba urcit nebo vykonavat, pfip. obhajovat, pravni
naroky, coz muze byt jiz napf. ur€eni vyse pojistného pfi sjednani pojistné smlouvy; to
vSak plyne zjinych pravnich pfedpisu nebo smluvnich vztahd, nikoli z nafizeni
2016/679. Nafizeni 2016/679 ani nevyZaduje ziskani souhlasu ke zpracovani citlivych
udaju tam, kde nastupuje jiny titul z divodu aplikace jinych pravnich predpis, citlivé
osobni Udaje lze tedy na zakladé ¢&l. 9(2)(f) nafizeni zpracovavat napfiklad kvuli
stanoveni vySe pojistného plnéni pfi poskytnuti pojistného pinéni na nahradu ujmy na
zdravi. Je zfejmé, Ze jiné podminky pfipadné stanovené jinymi pfedpisy pro ziskani
nebo zpracovani osobnich Udaju nejsou nafizenim 2016/679 doteny. Z téchto
predpist také plynou jiné dusledky nesplnéni jimi stanovenych podminek (véetné
zvlastniho souhlasu) pro pravni vztahy jimi upravené.

Hlavni cile navrhované upravy

Hlavnim cilem predlozeného navrhu zakona a novelizace pravnich predpisu je
tedy provest implementaci shora uvedeného sekundarniho predpisu Evropské unie,
vCetné adaptace na nafizeni, zajistit soulad vnitrostatni pravni upravy s témito
predpisy a tim splnit povinnost, ktera plyne Ceské republice z &lenstvi v Evropské unii.
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Neprovedeni implementace uvedenych pravnich pfedpisi EU by znamenalo
nesplné&ni zavazku plynoucich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, coZ ve svém
dUsledku povede k uvaleni finan€nich sankci.

Jen pro doplnéni celkového prehledu hlavnich norem v oblasti ochrany
osobnich (daji se dodava, ze pro CR je zavazna téz Umluva Rady Evropy o ochrané
osob se zfetelem na automatické zpracovani osobnich dat, vyhlasena pod €. 115/2001
Sb. m. s., jakoz i jeji Dodatkovy protokol, vyhlaSeny pod €. 29/2005 Sb. m. s. Tato
umluva ve svém platném znéni nerozliSuje, na rozdil od pfedpisu Evropské unie,
sektorové oblasti zpracovani a zahrnuje jak zpracovani civilni, tak policejni nebo
justicni nebo zpravodajske; jeji modernizace stale probiha a neni pfedmétem téchto
legislativnich navrhu.

B) Odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy, véetné dopadu
navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzi a zen

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju bylo pfijato na zakladé ustanoveni
Clanku 16 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které zmocnuje Evropsky
parlament a Radu ke stanoveni pravidel o ochrané fyzickych osob pfi zpracovani
osobnich udaju a pravidel o volném pohybu téchto udajl, za u¢elem zajisténi soudrzné
a vysoké urovné ochrany fyzickych osob a odstranéni pfekazek branicich pohybu
osobnich udajd v ramci Unie.

Nafizeni svou pfimou pouZitelnosti podle ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie garantuje rovnocennou ochranu prav a svobod fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a volného pohybu osobnich udaja
stanovenim stejnych zakladnich pravidel pro vSechny Clenské staty Evropské unie.
Clenskym statlim je poskytovan pouze uréity omezeny prostor pro stanoveni vlastnich
pravidel, v€etné pravidel pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaja.

Smeérnice 2016/680 si klade za cil zajistit vysokou uroven ochrany osobnich
udaju fyzickych osob a usnadnéni vymeény osobnich udajli mezi pfisluSnymi organy
¢lenskych statd pro zajisténi ucinné justiéni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace. Uroveri ochrany prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju prislusnymi organy za ucelem prevence, vysSetfovani,
odhalovani &i stihani trestnych €inli nebo vykonu trestd, véetné ochrany pfed hrozbami
pro vefejnou bezpecnost a jejich pfedchazeni, by proto méla byt ve vSech Clenskych
statech rovnocenna. U&inna ochrana osobnich Gdaji v celé Unii vyZzaduje nejen
posileni prav subjektd udajd a povinnosti téch, kdo osobni Udaje zpracovavaji, ale také
rovnocenné pravomoci pro monitorovani a zajistovani souladu s pravidly ochrany
osobnich udaja v ¢lenskych statech.

Navrhovana pravni uprava neupravuje vztahy, které by se dotykaly zakazu
diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zakona (tj. nerovného zachazeni Cdi
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znevyhodnéni nékteré osoby z divodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry Ci
svétového nazoru). Lze proto konstatovat, Ze pravni Uprava obsazena v navrhu
zakona nema zadné dopady ve vztahu k zakazu diskriminace. Z hlediska rovnosti
muzu a Zen je navrh neutralni nema v této oblasti negativni dopady, nebot navrhovana
pravni uprava je pro obé pohlavi stejna.

C) Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Hlavnim cilem pfedloZzeného navrhu zakona je provést transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju pfislusnymi organy za
ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych &int nebo vykonu trestu,
o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV
(dale také jen ,smérnice 2016/680“ nebo ,trestnépravni smérnice”). Predkladana
novela rovnéz v dotéenych oblastech reaguje na nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice
95/46/ES (dale také jen ,Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd“ nebo ,nafizeni
(EU) 2016/679%) s cilem zajistit tak soulad vnitrostatni pravni Upravy s témito pravnimi
akty Evropské unie, adaptovat Cesky pravni fad na relevantni ustanoveni tohoto
nafizeni a tim splnit povinnost, ktera plyne Ceské republice z &lenstvi v Evropské unii.
Neprovedeni transpozice by znamenalo nesplnéni zavazkd plynoucich z Clenstvi
Ceské republiky v Evropské unii, coz by ve svém dusledku vedlo k uvaleni finanénich
sankci.

Navrh nového zakona o ochrané udaju ma také formou adaptace zajistit soulad
vnitrostatni pravni Upravy s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajl, jehoz
hlavnim cilem je u€inna ochrana osobnich udaju v celé Evropské unii, ktera vyzaduje
posileni a podrobné vymezeni prav subjektu udajd a povinnosti téch, kdo osobni udaje
zpracovavaji a o jejich zpracovani rozhoduji, a dale téZz rovnocenné pravomoci
dozorovych uradu pfi monitorovani a zajiStovani souladu s pravidly ochrany osobnich
udajll, jakoz i rovnocenné sankce za jejich poruSovani v ¢lenskych statech.

Radné fungovani vnitfniho trhu vyZaduje, aby volny pohyb osobnich Gdajd
v Evropské unii nebyl omezovan z dlivodu souvisejicich s ochranou osobnich udajl
fyzickych osob. Jednotna uroven ochrany fyzickych osob v celé Evropské unii zamezi
rozdilim branicim volnému pohybu osobnich udaji v ramci vnitiniho trhu a poskytne
hospodarskym subjektim, v€etné mikropodnikl a malych a stfednich podniku, pravni
jistotu a transparentnost, které fyzickym osobam ve vSech €lenskych statech zajisti
stejnou uroven prav vymahatelnych pravnimi prostfedky a spravcim a zpracovateliim
ulozi povinnosti a ukoly, prostfednictvim dusledného monitorovani zpracovani
osobnich udaji a rovnocennych sankci ve vSech Clenskych statech, jakoz i u¢inné
spoluprace mezi dozorovymi ufady jednotlivych Elenskych statd. Z téchto divodu bylo
pfijato nafizeni, které je tak pfimo pouZitelnym pravnim pfedpisem. Plati tak tedy, Ze
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zakon nemulze zdvojovat pravni Upravu obsazenou v nafizeni, do zakona tak nelze
opétovné prepisovat definice (spravce, zpracovatel, osobni udaj) €i jednotliva prava
subjektu udaju ani jiné prvky nafizeni. Zakon o zpracovani osobnich udaju tak
obsahuje pouze tu pravni Upravu, kdy obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju
prfedpoklada, Zze narodni legislativa bude pfijata (napf. k vyuZiti vyjimek, které jsou
v nafizeni obsazeny).

Zakon vsak kromé adaptace obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju
transponuje i smérnici 2016/680, ktera upravuje zpracovani osobnich udaju justiCnimi
a policejnimi organy. Z toho pak vychazi struktura pfedkladaného zakona.

Uvodni ustanoveni zakona tak stanovi ptisobnost zakona, ktera &leni na
zpracovani, na které dopada nafizeni 2016/679 nebo jez do pusobnosti tohoto nafizeni
vtahuje hlava Il. U justi€nich a policejnich organt tak dochazi k tzv. ,smiSenému® i
JLrestnépravnimu® zpracovani podle smérnice 2016/680, které je obsazeno zejména
v hlavé lll. Hlava IV pak obsahuje zpracovani osobnich udajli, které je vynatu
z plisobnosti prava EU a které se tyka bezpeénosti a obrany CR, tj. zpracovani
osobnich udajl, k némuz dochazi vramci zpravodajskych sluzeb, pfi nékterych
zpracovanich osobnich udajti provadéné NBU a NUKIB. Hlava V. pak fe$i postaveni
nezavislého kontrolniho ufadu, jehoz ukolem je pravé kontrola ochrany osobnich
udaju. Navrh zakona tak feSi zasadni otazku, kterou je v navrhovaném predpisu,
zejména v souvislosti s adaptaci na obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju, nutno
fesit, a to je model dozoru nad zpracovanim osobnich udaju a s tim souvisejici kapacity
UOOU pro vykon kol a pravomoci podle &l. 57 a 58 obecného nafizeni. Okruh dosud
ufadem vykonavanych €innosti je obecnym nafizenim rozSifovan a ménén tak, aby
dozor nad ochranou osobnich udaji mohl byt uc€inné vykonavan iv novych
podminkach, vici novym technologiim ochrany Udaju a procesnimi postupy obstal v
prostfedi globalni internetové ekonomiky i jednotného hospodaiského prostoru EU.

Z dosavadni pravni Upravy je pfevzat monokraticky model fizeni UOOU i
kontrolni mechanismus, pficemz je rozSifovan model vedeni ufadu (pfedseda a
mistopfedsedové). Neméni se v8ak zasadné fidici role predsedy, ktery je druhou
instanci v kontrolnich, napravnych i sankénich rozhodovanich UOOU.

Jadro dosavadniho systému dozoru nad ochranou osobnich udaji podle
stavajiciho zakona o ochrané osobnich Udaju spociva v provadéni kontrol procesné
podle kontrolniho fadu, vécné podle kontrolniho planu a na zakladé vyhodnoceni
napadu stiznosti a dotazl. Regulace je zaloZzena na registraci oznameni o zpracovani
udaju, ktera spravci podavaji UOOU. Prvek registrace, dosud kliovy, je obecnym
nafizenim bez nahrady zrusSen. V praxi jsou kontrolni pfipady, tj. podnéty, u nichz je
shledano duvodné podezfeni z poruseni zakona, mj. i na zakladé registracni €innosti,
nebo agendy zpracovani udaju zafazené do ro¢niho planu kontrol na zakladé
vyhledavaci ginnosti UOOU, ktera zahrnuje i poznatky z mezinarodni spoluprace na
arovni EU, pfidélovany jednomu ze sedmi inspektord UOOU.

Ukolem inspektora podle sougasného zakona je kontrolu fidit a v priib&hu & po
jejim ukonceni ukladat opatfeni k napravé (k odstranéni zavadného stavu). Inspektor
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UOOU tedy rozhoduije v prvni instanci. Z dikce zakona Ize dovodit, Ze inspektor Fidici
kontrolu je opravnén fidit i dalSi kontrolujici, tedy zaméstnance povérené ke kontrole
(tito uFednici jsou v rezimu statni sluzby a jejich sluzebnim organem je pfedseda
UOOU). Zakon jiz nestanovi povinnost inspektora vzdy vést také nasledné Fizeni o
ulozeni sankce; pro vedeni takovych spravnich fizeni UOOU disponuje zvlastnim
organizacnim utvarem, coz je v souladu se systémem pokutovani dle nového zakona
o prestupcich, ktery nyni vyZaduje zvlastni kvalifikaci zaméstnancu.

O namitkach proti kontrolnim zavérim inspektora, stejné jako o rozkladu proti
jim ulozenému opatieni rozhoduje vzdy predseda UOOU, po projednani véci
rozkladovou komisi, sestavenou z vétsiny odbornikii mimo UOOU. Pfedseda UOOU
rovnéz zodpovida za dalSi postupy navazujici na jednotlivé kontroly, zejména za
zobecriovani vysledkil kontroly &i obhajovani postupu UOOU pred soudem. Inspektor
ufadu se na téchto Cinnostech nepodili. Takovy stav nevyplyva pfimo ze znéni
samotného zakona ochrané osobnich udajd; je dusledkem pouziti dalSich zakonda,
zejména zak. €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé nebo nejnovéji zak. ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. ,Smifeni“ pozadavkl stanovenych jinymi
zakony s potfebami vykonu plsobnosti UOOU je obtizné a vyvolava rovnéz vedlejsi
naklady v organizaénim usporadani UOOU.

Dosavadni systém bude tfeba s ohledem na naroky kladené na budouci dozor
v ochrané osobnich udaji zménit a dosavadni kontrolni postupy rozSifit o odborné
aspekty, vazané na ukoly vyplyvajici ze sjednoceného dozoru nad zpracovanim
osobnich udaji ¢asto zahrnujicim globalni pfedavani a sdileni dat nejen po Internetu.
Obecné vyZzaduje model koncipovany v druhé poloviné 90. let minulého stoleti, tedy za
jiného stavu penetrace informacnich technologii do vefejného Zivota i do kazdodenni
komunikace lidi a za formalnich geopolitickych omezeni, Gpravu. UOOU se bude
muset vyjadfovat v podstatné vétSim rozsahu napf. také k technickym aspektum
zpracovani a aplikace novych technologii, a to v ramci novych instrumentt ochrany
dat, jako jsou napf. audity, certifikace, kodexy chovani ¢ metodiky vyhodnocovani
dopadu.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji nafizuje konkrétni zpusoby
spoluprace mezi dozorovymi ufady v jednotlivych ¢lenskych zemich EU, v ramci tzv.
mechanismu jednotnosti (jednotné uplathovani nafizeni v ramci celé EU), nafizuje
spoleCné preshrani¢ni postupy i postupy v ramci nové konstituovaného Evropského
sboru pro ochranu osobnich udaji. Dosavadni nadnarodni spoluprace se zméni na
praci ve Sboru (subjektu Evropské unie s pravni subjektivitou slozeného ze zastupct
dozorovych organu ¢lenskych statl a Unie), ktery ma samostatné rozhodovaci ukoly.
UOOU tedy na rozdil od dosavadniho provadéni kontrol a ukladani pokut pouze v
ramci CR, bude muset nové jednat a vySetfovat véci se zahraniénim prvkem v
soucinnosti s organy a urady jinych ¢lenskych statd EU a Evropskym inspektorem
ochrany udaju a v podstatné vétsSi mife zaujimat stanoviska a podilet se na
rozhodnutich k ochrané osobnich Udaju v jinych ¢lenskych statech EU, bez ohledu na
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jim pfijaté podnéty sméfujici viiéi spravcim a zpracovateldm usazenym v Ceské
republice.

VySe uvedenymi naroky obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji zvySuje
pozadavky na jazykové vybaveni a odborné znalosti vedoucich i nékterych dalSich
zaméstnancl. Vzhledem k tomu se povazuje za nezbytné stanovit pfimo v zakoné
pfesné odborné a kvalifikacni poZadavky na €leny vedeni ufadu (ij. osoby, na néz
nejsou pozadavky stanoveny v rezimu sluzebniho zakona).

Audit podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju ma dopad nejen na
preshranicni dozor (kontrolu), ale rovnéz na vylucné vnitrostatni. Nafizeni (EU)
2016/679 totiz obsahuje nejen hmotnépravni ustanoveni, nybrz také procesni.
Zakladni rozdil mezi stavajici podobou kontroly a novou podobou kontroly podle
zakona o zpracovani osobnich udaju spociva v tom, Ze vedouci kontrolni skupiny
nemulze byt pouhy manazer jako dnes, nybrz odborné kvalifikovany statni ufednik.
Pfedpoklada se, Zze za nové pravni upravy vznikne vice kontrolnich skupin nez
stavajicich 7, které jsou odvozeny od poctu dnesnich inspektoru.

S ohledem na sjednocujici ulohu Evropského sboru pro ochranu osobnich udaja
bude nutné dodrzovat procesni ustanoveni stanovené obecnym nafizenim o ochrané
osobnich udaja pro kontrolu, v€etné Ihat, a pro ukladani sankci, v€etné napravnych
opatfeni, s modifikacemi stanovenymi ¢eskym pravnim fadem, vCetné tohoto zakona.
Zakladni lhata pro vzajemnou pomoc je stanovena jako ,nejpozdéji do jednoho
mésice”, doplnujici specialni Ihaty pak v tydnech (minimalné dva tydny). ZvySeni
narokll na nositele vySetfovacich a napravnych pravomoci s drobnym zvySenim
kapacit UOOU je za situace, kde odbornici jsou statnimi zaméstnanci podle sluzebniho
zakona a vykonavané Cinnosti se fidi spravnim fadem, proveditelné. Pfitom je nutné
pamatovat na pGsobnost UOOU v kontrole utajovanych informaci, coz ma zvlastni
vyznam zejmeéna pro implementaci trestnépravni smérnice. Nejen v uspofadani, ale i
ve statni sluzbé, zakon o zpracovani osobnich udaji stanovi specifika, pficemz
zakladem je, ze zakon o statni sluzbé urCuje obecna platna pravidla, z nichz tento
zakon vychazi.

Monokraticky fizeny narodni dozorovy ufad pro ochranu osobnich udajd, tj.
fizeny jednou osobou, je evropskym standardem. Volba monokratického modelu
organu Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, je zcela zasadni s ohledem na jeho
budouci praktické fungovani. Urad bude povinen jednak plnit své Gkoly a pravomoci
ulozené obecnym nafizenim o ochrané& osobnich udaju jako vnitrostatni dozorovy
Urad, a to ve vétSim rozsahu nez dosud, a jednak ukoly ulozené timto zakonem. Nadto
bude vedouci Ufadu élenem Evropského sboru pro ochranu osobnich dajd, nové
vzniklého nezavislého evropského dozorového uradu, ktery bude mit kromé jiného
rozhodovaci pravomoc. Tato ¢innost bude vysoce kvalifikovana, odpovédna a ukoly
budou muset byt pInény v kratkych Ihatach. Pro ugely zvazeni, jaky model je pro Ufad
vhodnéjsi, lze pouzit nékolik kritérii, jimiZ jsou vyhodnoceni dosavadniho
organiza¢niho uspofadani, organizac¢ni princip vhodny z pohledu pInéni ukoll a
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pravomoci, srovnani s ostatnimi evropskymi ufady na ochranu osobnich udaju, vyuziti
poznatkl spravniho prava ¢€i argument velikosti ufadu.

K vySe uvedenym kritériim lze uvést nasledujici strucné hodnoceni: dosavadni
Upravu monokratického organu lze povazovat za osvé&d&enou, v historii Ufadu se
neobjevil zadny navrh na zménu z monokratického ufadu na kolegialni. NaroCnost
ukolu ulozenych obecnym nafizenim jednoznaéné vyzaduje akceschopny a vysoce
odborné kompetentni monokraticky organ, jehoz pfedseda je navenek odpovédny za
chod organizace. Pravé nedostatek jednoznacné odpovédnosti by byl nejvétsi
nevyhodou kolegialniho dfadu. Rovnéz pouZiti srovnavaciho prava jednoznacné
vyzniva ve prospéch monokratického organu. Ve vétsSiné okolnich evropskych zemi je
monokraticky dozorovy ufad na ochranu osobnich udaju pravidlem. Obecné pfitom
plati, Ze je monokratické uspofadani vykonavatell vefrejné spravy pravidlem, naopak
kolegialni povaha spravniho organu je spiSe vyjimkou, pouziti nachazi zejmeéna
v samospravé. Velikost Ufadu ve srovnani s ostatnimi evropskymi dozorovymi trady
také odpovida monokratickému usporadani.

Dale je tfeba upozornit na rozdil mezi regulaénimi tfady a Ufadem pro ochranu
osobnich udajd. Urad nelze srovnavat s tzv. regulaénimi tfady, jakymi jsou napt. CTU
&i UOHS, jejichz poslanim je ochrana jednotného trhu & hospodafské soutéze, ani
s NKU, ktery kontroluje vefejnou spravu a nikoliv soukromy sektor. Ufad je nezavisly
organ sui generis. To plyne z toho, Zze poslanim Ufadu na ochranu osobnich udajd je
ochrana zakladniho lidského prava, kterym je soukromi ve smyslu informaéniho
sebeurceni fyzické osoby, a to jak na urovni narodni, tak evropské. Proto neni model
regula¢niho ufadu na oblast ochrany osobnich udaju pfenositelny. Zminény charakter
Ufadu preduréuje i nutnost jeho nezavislosti, ktera je definovana judikaturou
Evropského soudniho dvora a ¢l. 52 obecného nafizeni.

Na zakladé vySe uvedeneého lze ucinit jednoznacny zavér, Zze ulozené ukoly
a pravomoci v oblasti ochrany osobnich udaju bude schopen pinit pouze monokraticky
organ predstavovany vysoce odborné kvalifikovanym a jazykové vybavenym aparatem
v Cele s predsedou, ktery ponese jednoznaénou odpovédnost za plnéni ukold.

Hlava VI. a €ast druha predkladaného zakona obsahuje Cast tykajici se spravniho
trestani a nezbytna pfechodna a zavérecna ustanoveni. V ramci skutkovych podstat
prestupkl jsou upravena jak poruSeni Obecniho nafizeni, kde je vyhrazen prostor
domaci upraveé, tak poruseni, ktera se v8ak také deklaruji jako prestupky dle narodni
upravy spravniho trestani (a tim této upravé podrazuji). Formulace skutkovych podstat
prestupku, které se odviji od vyslovné upravy Obecného nafizeni, zohledniuji zvlastni
povahu predpist evropského prava a principy tvorby pravni Gpravy prestupka.

D) Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s Gstavnim poradkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni Gprava je plné v souladu s Ustavnim pofadkem Ceské
republiky, jak jej vymezuje &l. 112 Ustavy Ceské republiky. Navrh zakona respektuje
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obecné zasady Ustavniho pofadku Ceské republiky a jeho obsah neporusuje ustavni
principy rovnosti v pravech a zakazu retroaktivity.

Navrh zvolené upravy respektuje ustavni principy Listiny zakladnich prav a
svobod.

Navrhovana pravni Uprava nijak nesnizuje prava dotéenych subjektu a nejsou ji
diskriminovany zadné specifické skupiny adresatu pravnich norem, respektuje obecné
zasady Ustavniho poradku Ceské republiky a neni v rozporu s nalezy Ustavniho soudu
Ceské republiky. Naopak novela zdirazfiuje principy nediskriminace.

Pravni uprava je navrhovana tak, aby byla v souladu se zasadami zakonnosti,
legitimity cili a pfiméFfenosti zasahu do zakladnich prav a svobod. Na zavér je tedy
mozné uvést, Ze navrhovana pravni Uprava je v souladu s tstavnim pofadkem Ceské
republiky.

Otazka specifik postaveni tzv. nezavislych spravnich organa z hlediska jejich
vztahu k vladé byla v Ceské republice rovnéz podrobena ustavnépravnimu prezkumu
nalezem Pl. US 21/14, a to v souvislosti s posouzenim jejich postaveni stran
systematizace ve statni sluzb&. Ustavni soud zrusil ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o
statni sluzbé, které znemoznovalo vladé snizit poCet sluzebnich mist a objem
prostfedkl na platy bez souhlasu osob v Cele tzv. nezavislych spravnich ufada.
Ustavni soud uvedl, Ze nijak nezpochybriuje skuteénost, Ze regulace & sprava urgitych
specifickych oblasti vefejné moci vyzaduje nezavislé postaveni regulacnich organu
(regulace médii, telekomunikace, ochrana osobnich udaju...), nicméné uplatnéni
prvkl nezavislosti, které se mohou liit pfipad od pfipadu, musi byt omezené a musi
respektovat Ustavni pofadek.® Lze zdlraznit, ze Ustavni soud nijak nezpochybnil
pozadavek politické nezavislosti nezavislych spravnich organu vylucujici jak pfimy tak
neprimy dohled statu nad rozhodovaci ¢innosti téchto organd. OdliSné stanovisko
uvedlo, Ze ackoliv byl pfi posouzeni § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé u€inén spravny
zavér, bylo by vhodnéjsi v odivodnéni reflektovat rozsah zavazku CR jako &lenského
statu EU k zajisténi nezavislosti nékterych spravnich organa.® Pokud se tak nestalo,
Ize obtiznost spojeni protichldnych prvkd, jimiz jsou nezavislost spravniho ufadu na
jedné strané a podfizeni se ur€itym pravidlim pro fungovani organa v ramci urcité
hierarchie na druhé strané,” FeSit pouze vykladem respektujicim jak podstatu
nezavislého rozhodovani dozorovych organt vyjadienou v pravu EU, tak ustavné
konformnim vykladem postaveni nezavislych spravnich ufadd nevybocujicich z
ustavniho potadku ve smyslu nalezu Ustavniho soudu na strané& druhé.

E) Zhodnoceni sluitelnosti navrhované pravni upravy s pravem Evropské unie
Navrh je tedy plné sluCitelny s pravem Evropské unie. Navrhovana pravni
uprava zajiStuje implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

5 Nalez Ustavniho soudu PI. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015. ]
6 Viz Odlisné stanovisko soudce Jifiho Zemanka k odtvodnéni vyroku I. nalezu Pl. US 21/14.
7 D. Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Str. 123.
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2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaju pfislusnymi organy za ucelem prevence, vysetifovani,
odhalovani &i stihani trestnych €ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto udaju
a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

Predkladana novela rovnéz v dotCenych oblastech reaguje na nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaju a
o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale také jen ,Obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaja“).

Evropské pravo pozaduje, aby dozor nad ochranou osobnich udaju vykonavaly
nezavislé dozorové urady. Nezavislost je v tomto ohledu povazovana za zakladni
prvek systému ochrany osobnich udaji s ohledem na cile nafizeni. Pozadavek
dohledu nezavislym organem nad dodrzovanim unijnich pravidel na ochranu fyzickych
osob je dovozovan nejen z nafizeni, ale rovnéZz z unijniho primarniho prava,
pfedevSim z ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU a ¢€l. 16 odst. 2 Smlouvy o
fungovani EU. Je rovnéz rozveden v judikatufe Soudniho dvora v podobé poZadavku
na nezbytné vytvofeni podminek pro plnéni ukolu téchto organl bez vnéjsiho vlivu,
¢imz se odliSuji od ostatnich Ufadl statni spravy podfizenych viadé. Soudni dvir
konkrétné popsal nezavislost dozorového ufadu jako vylouceni veSkerych pokyna Ci
jakychkoli vnéjSich vlivli, at' jiz pfimych &i nepfimych, které by mohly usmérrfiovat
rozhodnuti dozorového uradu a ohrozit tak pInéni jeho ukolu, ktery spociva v zajisténi
spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prava na soukromi a volnym pohybem osobnich
udaju.8 Za naruseni nezavislého plnéni ukold dozorovych organu je povazovano i
pouhé riziko, Zze by mohlo dojit k politickému ovlivnéni organ dozoru.9

V pravni teorii jsou organy na ochranu osobnich udaji zpravidla fazeny mezi
tzv. nezavislé spravni organy (independent administrative bodies), nezavislé spravni
Urady' ¢i nezavislé regulaéni Grady, které se ¢asteéné vymykaji tradi¢nim konstrukcim
statni spravy.’" Pozadavek nezavislych spravnich organli se objevuje v predpisech
komunitarniho prava pravidelné jiz od 90. let. Tato problematika byla v CR dostateéné
systematicky rozpracovana zejména na akademické uUrovni.'? Jednoticim znakem
nezavislych spravnich ufadu je, ze se vymykaji ze struktury statni spravy fizené viadou
a nejsou ze své cCinnosti vladé ani zadnému ministerstvu odpovédny. Jsou vSak ve
vétSim nebo mensim rozsahu financovany ze statniho rozpoctu.'® Tyto organy
rozhoduji v urcitych jim svéfenych oblastech ,nezavisle“,

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-518/07 Evropska komise proti Némecku ze dne 9. bfezna
2010. Bod 30.

9 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-518/07 Evropska komise proti Némecku ze dne 9. bfezna
2010. Bod 36.

0 D. Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Str. 123 a 169.

1 Olga Pouperova: Nezavislé spravni Grady. In Spravni pravo 4/2014. Str. 209-226.

2 Olga Pouperova: Nezavislé spravni tfady. In Spravni pravo 4/2014. Str. 209—-226. Str. 209-226.
Jakub Handrlica. Pozadavky nezavislosti spravnich organd v komunitarnim pravu. Disertacni prace.
Praha 2009.

'3 https://www.epravo.cz/top/clanky/nezavisle-regulacni-organy-strucny-nastin-problematiky-
27201.html
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tji. ve smyslu nevazanosti pokyny nadfizenych organu pfi rozhodovani. Nezavislost
v tomto kontextu ma vytvaret podminky pro objektivnost, nestrannost, neutralitu a
nepodjatost.

Pozadavek nezavislosti je explicitné vyjadfen jak ve znéni obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaju (dfive smérnice), tak v judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie. Z Clanku 52 nafizeni 2016/679/ES jako celku vyplyva obecny poZadavek na
nezavislost dozorového ufadu, kromé toho je nezavislost konkretizovana v urcitych
oblastech. Obecné Ize rozliSovat u nezavislych spravnich GOfadd nezavislost
institucionalni, funkéni, finanéni a nezavislost ¢lend a zaméstnancl pred vmésovanim
ze strany jinych organa.™

Pokud jde o srovnani nafizeni 2016/679/ES a smérnice 65/46/ES z hlediska
pozadavkl na nezavislost dozorového ufadu, pozdéjSi ustanoveni nafizeni jsou
formulovany presnéji a konkrétnéji nez ve smérnici, ktera pouze obecné stanovila, ze
organ Ci organy vefejné moci povéiené dohledem nad dodrzovanim pfedpisu pfijatych
&lenskymi staty plni zcela nezavisle ukoly, kterymi jsou povéreny. Clanek 52 nafizeni
v podstaté prebira judikaturu Soudniho dvora a rozvadi jednotlivé aspekty nezavislosti
ve vztahu k ufadu obecné, jeho Clenu ¢&i ¢lentm, rozliSuje finanéni nezavislost a
nezavisly vybér viastnich pracovniku.

Judikatura SD EU vyznamné pfispéla k upfesnéni pojmu nezavislost
dozorového ufadu na ochranu osobnich udaju, kdyz v letech 2010-2016 vénovala
systematickou pozornost pojmu nezavisly Ufad na ochranu osobnich udajd, a to jak
v podobé posouzeni spornych otazek v konkrétnich vécech, které mu byly pfedlozeny
(Zzaloby pro nesplnéni povinnosti ve véci Evropska komise proti Némecku (C-518/07
ze dne 9. 3. 2010), Evropska komise proti Rakousku (C-614/10 ze dne 16. 10. 2012),
Evropska komise proti Madarsku (C-288/12 ze dne 8. 4. 2014),"® tak rozpracovanim
obecnych znakd, které musi tyto Ufady splfiovat. K této judikatufe Ize zaradit i zcela
nedavny rozsudek SD EU z 28. 7. 2016, ktery v odpovéd na predbéznou otazku
Consiglio di Stato (Statni rada v Italii) tykajici se nezavislého regulac¢niho ufadu
(Autorita per la Garantie nelle Communicazioni) shrnul judikaturu vztahujici se
k nezavislym ufadum na ochranu osobnich udajd. V tomto ohledu Ize mluvit o ustalené
judikature SD EU, jejimz smyslem je zdlraznit nezavislost dozorovych ufadul
s ohledem na vyznam prava na soukromi Ci informacni sebeurceni, které maji chranit.

Pfedkladany navrh je v souladu s primarnim pravem Evropské unie, vySe
uvedenym sekundarnim pravnim aktem Evropské unie i s obecnymi zasadami prava
Evropské unie. Na materii obsazenou v navrhu se vztahuje judikatura soudnich organu

14 Stanovisko generalniho prokuratora SD EU ve véci C-240/15 ze dne 28. dubna 2016.

5V rozsudku C-518/07 Evropska komise proti Némecku bylo shledano podfizeni zemskych organu
dozoru nad zpracovanim osobnich udaju statnimu dohledu neslucitelné s pozadavkem nezavislosti v ¢l.
28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46/ES. Rozsudek C-614/10/ES posoudil, Ze rakousky organ
dozoru predstavovany ¢lenem — tajemnikem podfizenym sluzebnimu Gfadu nesplfioval pozadavek
nezavislosti podle ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46/ES. Rozsudek C-288/12 Evropska
komise proti Madarsku urcil, ze Madarsko tim, ze pfed€asné ukoncilo mandat komisare, aniz dodrzelo
zaruky pro ochranu jeho mandatu, zasahlo do jeho nezavislosti v rozporu s v ¢l. 28 odst. 1 druhy
pododstavec smérnice 95/46/ES.
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Evropské unie, ktera se zabyva ochranou osobnich udaju a ochranou soukromi (z
posledni doby napf. rozsudek C-362/14 Schrems, C-293/12 a 594/12 Digital Rights
Ireland, C-230/14 Weltimmo ¢i C-131/12 Google Spain a fada dalSich).

Navrh zakona z hlediska nadbytecné regulatorni zatéze pfi implementaci prava
EU neobsahuje nezadouci zvySovani regulatorni zatéze (tzv. goldplating). Obecné
narizeni je pfimo pouzitelnym aktem Evropské unie, velkou vétSinu pravidel nemuze
Clensky stat legislativné ovlivnit, ale je tu systémova mezera v oblasti vyvazeni ochrany
udajd a svobody slova a je tu moznost zakonem stanovit fady vyjimek z prav subjektd
udajl. Celkem existuje mezi 99 ¢lanky asi 30 mist, které po Elenskych statech vyzaduiji
nebo jim umoznuji néjakou volbu nebo vyjimku nebo vlastni Upravu, a to zejména za
ucelem zptisnéni pravidel, které vyplyvaji z Obecného nafizeni. Ceska republika
nevyuziva moznosti, které Obecné nafizeni dava ke stanoveni jesté pfisnéjSich
podminek, nez stanovuje Obecné nafizeni.

Predkladatel se tzv. ,goldplatingu“ dusledné vyhyba, protoze €ast institutd se
zavadi nové (povérenci, hodnoceni dopadd) nebo neni dosud vyzkouSena, dale
protoze Cast povinnosti znamena zna¢nou administrativni zatéz (hodnoceni dopadu),
v neposledni fadé protoze povinnosti zavedené nafizenim 2016/679 |ze povaZovat za
pfinejmensim dostate¢né striktni (sankce), a nakonec i z duvodu kratkého ¢asového
obdobi na pfipravu adresatd normy. Predkladatel napfiklad nevyuziva moznosti
stanovit dal$i omezeni zpracovani nékterych citlivych udaju ve smyslu €l. 9(4) nafizeni
2016/679, ani moznosti rozsifit skupinu spravcd povinnych jmenovat povéfence ve
smyslu ¢l. 37(4) ani moznosti vyZzadovat dal$i hodnoceni dopadi podle €l. 35(10) téhoz
nafizeni. Pfedkladatel také nestanovi dalSi sankce podle €¢l. 84 nad ramec sankci jiz
nyni stanovenych trestnim zakonikem nebo zakonem na ochranu osobnich udaji. Lze
shrnout, Ze pokud bude spravce pfipraven na povinnosti podle nafizeni 2016/679,
nebude pro néj adaptacni prfedpis znamenat Zadnou komplikaci i povinnost navic.

Vzhledem k tomu, Ze zpracovani osobnich udaju je horizontalni otazka tykajici
se vSech oblasti lidské €innosti, tj. soukromého i vefejného prava, jsou riizné postupy
a vyjimky jiz nyni soucasti fady vnitrostatnich predpist. Protoze nafizeni ve svém
¢lanku 6(2) umoznuje fadu pozadavkl na zpracovani specifikovat a zavést rizna jina
opatfeni k zajisténi zakonného a spravedlivého zpracovani, a vzhledem Kk vySe
uvedenému mnozstvi predpisu, které takové dilCi Upravy, vyjimky a zakazy stanovi, a
které nejsou v souvislosti s adaptaci pravniho fadu na nafizeni 2016/679 ménény,
neni ani mozné jednoznacné vypocist ustanoveni, ktera i bez pfedlozeného predpisu
vyuzivaji moznosti danych nafizenim, napfiklad ¢lankem 6(2).

Zpracovani upravena pravnimi predpisy

Vzhledem k tomu, Ze jde o nafizeni, které plati pfimo a ma bezprostfedni
ucinek, jsou Clenské staty pravem EU velmi omezeny v moznostech pfijimani
legislativy. To plati zejména pro podnikatelské aktivity na vnitfnim trhu. Pfesto tu jsou
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nékteré legislativni moznosti relevantni zejména pro zpracovani upravena pravnimi
predpisy.

Clanek 6(2)(3), umoznuijici specifikaci zakonnosti zpracovani na zakladé zakona
Ci vefejného zajmu
o To navrh zakona vyuziva zejm. v pfipadé § 7 o pInéni informacni
povinnosti.

¢l. 9(2), umozhujici vraznych oblastech (pracovni pravo a socialni
zabezpeceni, zdravotnictvi, archivnictvi, jiné vyznamné vefejné zajmy) blize
upravit zpracovani citlivych udaju

o Navrh zékona na této oblasti nic nemeéni.
¢l. 22(2)(b) povolujici automatické rozhodovani zalozené na profilovani

o Navrh zakona na této oblasti nic neméni. Nékteré zakony novelizované
prostfednictvim zménového zakona vSak v urCitych omezenych
oblastech takové zpracovani povolu;ji.

¢l. 23(1), umoziujici zavést vyjimky z fady prav subjektu udajd a povinnosti
spravce pro ochranu Siroké palety vefejnych zajmu

o Navrh zédkona zavadi vyjimky v omezeném rozsahuv § 10 a § 11.
¢l. 26, umoznujici upravit zakonem délbu odpovédnosti spole¢nych spravcu

o Navrh zékona na této oblasti nic nemeéni.
¢l. 28(3)(a), umoznujici zakonem ménit povinnosti zpracovatele vUci spravci
kvlli dulezitym vefejnym zajmam

o Navrh zédkona na této oblasti nic nemeéni.

¢l. 36(5), dovolujici zavést dalSi pfipady povinnych predbéznych konzultaci
s dozorovym organem

o Navrh zakona takové pfipady nezavadi.

¢l. 37(4), dovolujici zavést dalSi pfipady povinnych povéfencu pro ochranu
osobnich udaju (ovsem organy vefejné moci jsou jiz v zasadé vSechny do této
povinnosti zahrnuty)

o Navrh zakona takoveé pfipady nezavadi.

¢l. 49(1)(4), dovolujici dalSi vyjimky pro pfenos osobnich udaju do tfeti zemé
pro pravem uznané dilezité divody vefejného zajmu

o Navrh zékona takové vyjimky nezavadi.
¢l. 49(5), umoznujici zakazat ¢i omezit pfedani ur€itych kategorii osobnich
udajl mimo EU

o Navrh zékona takovy zakaz nezavadi.
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¢l. 57(1)(c), ktery umozriuje upravit poskytovani stanovisek dozorového organu
V ramci procesu pfipravy pravnich norem

o Navrh zakona upravuje poskytovani stanovisek komoram Parlamentu.
Jinak se vychazi z Legislativnich pravidel vlady.

Cl. 58(1)(4), které umoznhuji upravit vécné i procesni podminky pfistupu
dozorového organu do prostor spravce a zpracovatele

o Navrh zédkona zavadi v omezeném rozsahu specifickou Upravu v oblasti
svobody projevu a advokacie.

Cl. 58(6), ktery pfipousti dalsi zakonem stanovené pravomoci pro dozorovy
organ

o Navrh zakona dalSi pravomoci nezavadi. Pfebira pravomoci spocivajici
ve vynucovani zakazu zvefejhovani informaci stanoveného jinymi
vnitrostatnimi pfedpisy.

¢l. 80, umoznuijici rozsifit podminky a rozsah zastoupeni subjektu udaju pred
soudem evropskymi sdruzenimi a organizacemi chranicimi jeho prava

o Navrh zakona takové rozSifeni nezavadi.

Cl. 83(8), ktery uznava vnitrostatni procesni zaruky pfi ukladani sankci
dozorovym ufadem

o Navrh zakona za timto u€elem stanovi, Ze sankce jsou projednavany
jako prestupky.

¢l. 86, umoznujici vyvazit pravo na pfistup k ufednim dokumentim s pravem na
ochranu osobnich udaju

o Navrh zakona novou uUpravu neobsahuje. Relevantni upravu vSak
obsahuje zména zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktera je
soucasti doprovodného zménového zakona.

¢l. 87, umoznujici zvlastni podminky pro zpracovani rodnych Cisel
o Navrh zédkona novou upravu nezavadi, stavajici uprava je dostacuijici.
¢l. 88, umoznuijici blizSi pravidla pfi zpracovani osobnich udaji zaméstnanc
o Navrh zakona novou upravu nezavadi.

¢l. 89, umoznujici dalSi vyjimky a odchylky pfi statistickém zpracovani, pro
vefejnopravni archivy, pro védecky a historicky vyzkum

o Navrh zakona novou uUpravu nezavadi. Soucasti zménového zakona je
vSak zména zakona o archivnictvi.

¢l. 90, umoznujici vymezit pravomoci dozorového ufadu ve vztahu
k informacim, podIéhajicim miCenlivosti i tajemstvi

49



o Navrh zakona obsahuje 2zvlastni upravu pfistupu k informacim
podléhajicim povinnosti mi¢enlivosti, jakoz i specifickou upravu pfistupu
k informacim vramci svobody projevu a pfistupu Kk informacim
podléhajicim mlcCenlivosti advokata. Zménovy zakon obsahuje zvlastni
Upravu pFistupu k nékterym informacim v &innosti Ceské narodni banky.

F) Zhodnoceni souladu navrhované pravni tupravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana, véetné zhodnoceni slucitelnosti navrhované
pravni upravy s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Navrhovana pravni uUprava je v souladu s obecné uznavanymi zasadami
mezinarodniho prava, s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana,
vCetné Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, a neni tedy
v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv ani
obecné uznavanych zasad mezinarodniho prava.

Navrhovana pravni Uprava je v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a jejimi protokoly, jakozZ i s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava. Navrh zakona je v souladu s umluvou Rady Evropy €. 108, o ochrané
osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat, vyhlaSenou pod ¢.
115/2001 Sb. m. s., a rovnéz tak s Dodatkovym protokolem k Umluvé o ochrané osob
se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat o organech dozoru a toku dat
pfes hranice, vyhlaSenym pod €. 29/2005 Sb. m. s. To ma vyznam zejména pro hlavu
1, tj. neunijni zpracovani osobnich udaja.

Na zakladé navrhované pravni upravy budou ukladany dostatecné
predvidatelné sankce. Tyto sankce budou ukladany a vymahany standardnim
zpUsobem prostfednictvim procesu, ktery zajituje véechna prava vyplyvajici z Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravo na spravedlivé fizeni je
korunovano systémem spravniho soudnictvi, nebot vSem osobam pravomocné
uznanym vinnymi z pfestupku se umoznuje podat ke spravnimu soudu Zalobu proti
pravomocnému rozhodnuti spravniho organu.

Navrh upravuje nakladani s osobnimi udaji, v€etné udaji jmenné evidence
cestujicich, v souladu se zasadami ochrany soukromi. Jsou zajiStény dostate¢né
zaruky pro zpracovani udajl, definovany subjekty, které je mohou zpracovavat. Tim je
zachovan princip pfiméfenosti ve vztahu k zasahu do prava na soukromi, pficemz
sledovanym zajmem ospravedIfiujicim zasah do prava na soukromi je ochrana
vefejného porfadku, pfechazeni a odhalovani trestné ¢innosti.

Navrh neni rovnéz v rozporu se zavazky, vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z Clenstvi v Evropské unii, zejména s pfedpisy Evropské unie, judikaturou soudnich
organl Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie.
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G) Zhodnoceni predpokladaného hospodarského a finan¢niho dosahu
navrhované pravni _Upravy na statni rozpocet, ostatni verejné rozpocty, na
podnikatelské prostredi Ceské republiky, dale socialni dopady, véetné dopadu
na specifické skupiny obyvatel a dopady na zivotni prostredi

Implementaéni zakon bude mit dopady ve vztahu k rozpoc€tové kapitole 343 —
Ufad pro ochranu osobnich udaji statniho rozpoétu Ceské republiky souvisejici se
zfizenim pracovniho mista mistopfedsedy UOOU a druhého mistopfedsedy po
1.lednu 2021, které by mély byt financovany na vrub stavajicich bézZnych
neprofilujicich vydaji rozpoctové kapitoly (v pfipadé druhého mistopfedsedy
v navaznosti na uvolnéni prostfedkld po postupném odchodu inspektort).

Vycisleni narokl na statni rozpocet:

Naroky v roce V dalSich letech
2018 (K¢€) do roku 2021
(roéné K¢)
mzdové naklady — vCetné pausalnich 1 040 667 1784 000
nahrad pojistného a FKSP
Celkem 1 040 667 1784 000

Navrhovany cilovy stav pogita se tfemi pfedstaviteli statni moci v gele UOOU
v r. 2023 (pfedseda a 2 mistopfedsedové), v souéasné dob& ma UOOU 8 piedstavitell
statni moci (1 pfedsedkyné a 7 inspektorl) odmérniovanych podle zakona ¢. 236/1995
Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni
moci a nékterych statnich organui a soudcl a poslancli Evropského parlamentu.
Celkovy ro€ni uhrn jejich platt v roce 2016 Cinil 9 402 920 K&, pausalni nahrady vydajl
1573 892 K¢, naturdlni plnéni v hodnoté 894 000 KE. Dale bylo ve vztahu
k predstavitelim hrazeno za zaméstnavatele zdravotni pojisténi ve vysi 846 261 K¢,
socialni pojisténi ve vysi 2 218 164 K¢ a pfidél FKSP ve vySi 141 044 KE. Celkové
naklady na pfedstavitele statni moci za rok 2016 tedy Cinily 15 076 281 KC.

Jednotkové naklady K¢ za cely rok'®
predseda 2 586 000
mistopfedseda — odhad 1784 000
inspektor 1784 000

Celkové naklady na predstavitele statni moci'?

2018 2019 2020 2021 2022 2023

16 117 000 | 16 860 000 | 15968 000 | 10 913 000 | 7 939 000 7 196 000

16 Urover roku 2016.
17 dtto
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Adaptace Ceského pravniho fadu na obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja
nevyuziva zadnou moznost ke zpfisnéni nebo rozsSifeni povinnosti dopadajicich na
podnikatelské prostfedi, ani nestanovi zadna dalSi omezeni ve zpracovani osobnich
udaju, nedochazi tak ke stanoveni vy$si administrativni nebo dalSi zatéze nad ramec
toho, co je pozadovano nafizenim 2016/679. Naklady, které v souvislosti
s implementaci obecného nafizeni o ochrané& osobnich udaju mohou vzniknout,
nepfinasi adaptacni legislativa, ale nafizeni jako takové. Pfipadné naklady tak byly
vyhodnoceny ze strany Evropské komise pred pfijetim obecného nafizeni s tim, ze
potfebnost nafizeni je dana jednak obavou ob&anl EU o jejich soukromi a pfinosem
obecného nafizeni pro firmy v ramci EU. Podle tvrzeni Evropské komise, nafizeni
bude znamenat ro¢ni pfinos asi 2,3 miliardy euro pro unijni ekonomiku zejména kvuli
odstranéni nakladu na pfizpusobovani se riznym pfedpisum &lenskych statd. Zatimco
nyni musi spravce Udaji hlasit na UOOU vétsinu novych zpracovavani osobnich udajti
(§ 16 zakona 101/2000 Sb.), nafizeni tuto povinnost ponechava jen v malém mnozstvi
vyjimek (Clanek 34). Na druhou stranu se zavadi nova ohlaSovaci povinnost, a to
nahlasit technické naruSeni ochrany udaji (Clanek 31). Posouzeni finanéni a
administrativni zatéZe tak provedla Komise jako pfedkladatel Obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaju. DoSla k zavéru, Ze celkové dojde k usporam diky sjednoceni
pravniho prostfedi pro ekonomické operatory. Pfedkladatel nové povinnosti nezavadi
a hodnoceni dopadu by provadél pouze v pfipadé, kdy by povinnosti podle Obecného
narizeni rozsifoval.

Povinnosti stanovené spravcim a zpracovatelim se typicky nerozliSuji podle
toho, zda jde o malou, stfedni nebo velkou firmu. Vyjimkou je v tomto ohledu ¢l. 30(5)
nafizeni 2016/679, ale i z tohoto ustanoveni je zfejmé, Zze rozhodujici pro kalibraci
povinnosti spravce a zpracovatele je rizikovost zpracovani, jeho rozsah, povaha,
kontext a ucely zpracovani. Z toho plyne, Ze i velka stavebni firma muze mit mensi
povinnosti nez maly podnik v oblasti IT provadéjici rozsahla zpracovani nebo nez
stfedni personalni agentura zpracovavajici fadu citlivych udaju. Viz pfilozeny
ilustrativni prehled:

Mala firma | Mala firma | Velka firma | Velka firma
provadéjici provadeéjici provadéjici provadéjici
podplrné podstatné podplrné podstatné
zpracovani zpracovani zpracovani zpracovani
Priklad Cukrafrstvi, MenSi e-shop, | Stavebni Telekomunikaéni
truhlarstvi, samostatny firma, operator,
Iékaf, advokat | vyrobce nemochnice,
motocykll banka
Povérenec Nemusi Samostatny Nemusi Musi
lékar nebo
advokat
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nemusi (maly
rozsah), e-
shop  podle
rozsahu dat

Posouzeni Nemusi, Nékdy Nékdy Musi

vlivu pokud nejde o | (vzhledem (vzhledem
inovativni k rozsahu, k rozsahu)
zpracovani inovativnosti)

Zaznamy o | Nemusi Nékdy Musi musi

¢innostech (pokud (rozsah, citlivé

zpracovani nezpracovava | udaje)

citlivé udaje)

Vyuzivaji se naopak, pokud je to ve vztahu ke zpracovani v ramci
podnikatelského sektoru mozné a odldvodnéné, povolené zpusoby zmirnéni
povinnosti, zejm. jde o sniZzeni véku pro platny souhlas ditéte podle ¢lanku 8 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaju a o vyjasnéni moznosti splnéni oznamovaci
povinnosti podle &lanku 19 téhoz nafizeni. Pokud v budoucnu UOOU vzniknou dal$i
vydaje v pristich letech napfiklad pfi zavadéni novych forem dozoru, zejména u
pfeshrani¢nich kontrol nebo mezinarodni spoluprace dle Obecného nafizeni (v€.
rozvoje informacnich systémud pro vyménu informaci), budou projednany v ramci
pfipravy rozpoctu na pfislusny rok.

Implementace smérnice 2016/680 je podminéna spIinénim naroCnych
finan¢nich, technickych a personalnich pozadavkl tykajicich se ochrany osobnich
udaju (jedna se napfiklad o zajisténi bezpecnosti databazi, naklady na implementaci
posilenych prav subjektd udaju, naklady na vyhodnocovani ochrany osobnich udaju
v dalSich statech, naklady na povéfence ochrany osobnich udaju). V nemalé mife
ovSem tyto Cinnosti zajistuji prisluSné organy jiz nyni.

Navrhovana pravni uprava nepfedpoklada Zadné socialni dopady. Navrhovana
pravni Uprava neupravuje vztahy, které by se dotykaly zakazu diskriminace ve smyslu
antidiskriminaéniho zékona (tj. nerovného zachazeni €i znevyhodnéni nékteré osoby
zduvodu rasy, etnického plavodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry &i svétového nazoru). Lze proto
konstatovat, Ze pravni uprava obsazena v navrhu zakona, nema zadné dopady ve
vztahu k zakazu diskriminace. Navrhovana pravni uUprava nepfedpoklada zadné
dopady na Zivotni prostredi.
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H) Zhodnoceni dopadil havrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a
osobnich udaju

Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji je pfimo pouzitelnym pravnim
predpisem Evropské unie. Adaptacni ustanoveni pfedkladaného zakona maji za cil
zajisténi ochrany soukromi a osobnich Udaju v souladu s obecnym nafizenim.

Smérnice 2016/680 ma zajistit ochranu soukromi a osobnich udaja v pfipadech,
kdy na zpracovani osobnich udaju nedopada obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajl. Pfedkladana novela tedy slouzi k zajisténi dostatecné ochrany osobnich udaja.

Kazdy subijekt, ktery by zjistil nebo se domnival, Ze zpracovani jeho osobnich
udaju je provadéno v rozporu s ochranou soukromého nebo osobniho Zivota nebo
v rozporu se zakonem, zejména by zjistil, ze jeho udaje jsou s ohledem na jejich
zpracovani nepresné, bude moci pozadat o vysvétleni nebo se domahat napravy
vzniklého stavu.

1) Zhodnoceni korupénich rizik

Predkladatel provedl zhodnoceni korupénich rizik, jak stanovi Hlava Il., ¢l. 9
odst. 2 pism. i) Legislativnich pravidel vlady, a to podle Metodiky CIA (Corruption
Impact Assessment; Metodika hodnoceni korupcnich rizik), kterou uvefejnil Viadni
vybor pro koordinaci boje s korupci na webové strance
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-agenda/cia/Metodika-hodnoceni-
korupcnich-rizik- CIA .pdf.

Primérenost

Navrhem zakona dochazi k transpozici smérnice 2016/680 a dale pak
k adaptaci na Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaju, pfi€emz navrhovana pravni
Uprava nejde nad ramec nezbytné a fadné transpozice. Navrhovana pravni uprava
obsahuje pravidla pro zpracovani osobnich udaju pro vymezené ucely.

Efektivita

Navrhovana pravni Uprava je dostatec¢né uréita a predpoklada, ze verejna sprava
bude schopna kontrolovat a vynucovat dodrzovani dané regulace.

Odpovédnost

Z navrhované pravni Upravy je ziejmé, Ze hlavni kompetenéni roli bude v dané
problematice ochrany osobnich dajd sehravat ptedevsim Ufad na ochranu osobnich
udaju.
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Opravné prostredky

Ve spravnim fizeni mohou ucastnici uplathovat (v pfipadé nespravného
postupu organu vefejné spravy) opravné prostifedky v souladu se spravnim radem.

Kontrolni mechanismy

Navrhovana pravni tprava konkrétné& upravuje role Ufadu na ochranu osobnich
udaju.

Transparence a oteviena data

Navrh zakona nema vliv na dostupnost informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dobra praxe

Navrhovana pravni uprava se shoduje se znamou dobrou praxi. Postupy,
procesy asankce vni obsazené odpovidaji stavajicim pravnim predpisim.
Navrhovany zakon nepfinasi nové, inovativni postupy, ale vyuZiva stavajicich
ovéfenych postupu.

Zavér hodnoceni korupé€nich rizik

V ramci zhodnoceni korupénich rizik podle Metodiky CIA konstatujeme, Ze
navrh zakona splfiuje kritéria pfimérenosti, efektivity a jednoznaéné odpovédnosti.
Navrh upravy jako celek se shoduje se znamou dobrou praxi a navrhované procesy
v ni obsazené se jevi pfiméfené pfi srovnani s obdobnou legislativou.

Navrh zakona nepredstavuje zvysSeni korup€nich rizik oproti stavajicimu
stavu pravni upravy.

J) Zhodnoceni dopadi na bezpe€nost nebo obranu statu

Na bezpecnost anebo obranu statu ma novy zakon o ochrané osobnich udaju
dopad pouze nepfimy.

Transpozice smérnice 2016/680 ma pozitivni dopad, nebot obsahuje specialni
pravidla pro zpracovani osobnich udaju tak, aby organy podilejici se na odhalovani a
pfedchazeni trestné cinnosti byly schopné dostat svym povinnostem ze zakona
plynoucich.

K) Oduvodnéni navrhu, aby Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem zakona
souhlas jiz v prvém céteni

Navrhovanou pravni Upravu je zadouci pfijmout tak, aby nabyla Gcinnosti do 25. kvétna
2018, aby se Ceska republika vyhnula pfipadnym sporlim s Evropskou komisi podle

95



Cl. 258 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie v€. sporu pfed Soudnim dvorem
Evropské unie. Proto se navrhuje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
vyslovit souhlas s navrhovanou pravni upravou jiz v prvnim cteni.
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Il. Zvlastni ¢ast

Zakon o zpracovani osobnich udajt

Hlava |

§1

Upravené ustanoveni predstavuje standardni uvodni ustanoveni podle legislativnich
pravidel. Pfimo pouzitelnym pfedpisem je nyni Obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajli, vyhlasené pod €. 2016/679 (dale téz jen ,Obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji“ nebo ,Obecné nafizeni 2016/679“). V budoucnosti bude dalSim takovym
pfedpisem pravdépodobné nafizeni, které nahradi smérnici 2002/58(ES) o soukromi
v elektronickych komunikacich.

Zapracovavanym predpisem je smérnice 2016/680 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfisluSnymi organy za ucelem prevence,
vySetifovani, odhalovani a stihani trestnych €int nebo vykonu trestl, o volném pohybu
téchto udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dale téz
,Smérnice 2016/680%).

§2

Pfehledné se stanovi pusobnost zakona, ktera se s ohledem na kombinaci adaptace
a transpozice nevyhnutelné déli na tzv. ,unijni zpracovani, jez upravuje nafizeni
2016/679 (pism. a) nebo jez do plsobnosti tohoto nafizeni vtahuje hlava Il (pism. d),
na ,smisSené” Ci ,trestnépravni“ zpracovani podle smérnice 2016/680, jiz z velké Casti
transponuje hlava lll (pism. b), a na ,neunijni zpracovani v ramci bezpec¢nosti a obrany
CR, na ktera unijni pfedpisy nedopadaji, podle pism. c) a hlavy IV. Poslednim
zasadnim celkem je Uprava struktury a pravomoci UOOU, ktera je adaptaci ¢eského
pravniho fadu na nafizeni (EU) 2016/679.

Na zakladé § 41 odst. 2 se definice pojmu zpracovani pouzije na zpracovani osobnich
udaju rovnéz podle pismene c).

Pism. d) zdlvodu zachovani stejné vécné pusobnosti opakuje Cast vymezeni
pusobnosti nafizeni podle jeho ¢lanku 2(2), tj. vylou€eni zpracovani, které provadi
fyzicka osoba v pribéhu vyluéné osobnich nebo domacich ¢&innosti. Takovym
zpracovanim je, kromé prikladt uvadénych v avodnim ustanoveni (recitalu) 18, tedy
korespondence nebo vedeni adresafli nebo vyuzivani socialnich siti a internetu
fyzickou osobou pro osobni ucely, také napfiklad kamera v byté nebo rodinném domé
nebo kamera zabirajici pouze soukromy pozemek patfici osobé nebo domacnosti.
Tato zpracovani se tudiz nebudou fidit nafizenim 2016/679 a timto zakonem, ale
novym obCanskym zakonikem.
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§3

Definice subjektu udaju pro ucCely tohoto zakona i ostatnich pravnich predpisq,
odpovida legislativni zkratce v nafizeni 2016/679 i dosavadnimu § 4 pism. d) zakona
0 zpracovani osobnich udaju.

Hlava Il

Ustanoveni této hlavy upravuji dil¢i otazky spojené s adaptaci na nafizeni 2016/679.
Jsou zde rovnéz zahrnuty obecné vyjimky nebo moznosti vnitrostatni zakonné upravy,
které Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji 2016/679 pfipousti.

Dil 1
§4
Toto ustanoveni upravuje plsobnost hlavy Il.

Odst. 2 vztahuje za ucelem zvySeni pravni jistoty do plsobnosti nafizeni 2016/679 i
dalSi oblasti zpracovani osobnich udaju, u kterych by mohly byt pochybnosti, zda
spadaji do pusobnosti prava Unie nebo ne (napf. ochrana osobnich udaju pfi spravé
dani, které pravo EU neupravuje, apod.), popfipadé na ktera se nafizeni 2016/679 ani
smérnice 2016/680 zjevné nevztahuje. Takovou Cinnosti je podle pismena b) oblast
spole€né zahrani¢ni a bezpec€nostni politiky, na kterou Ize pravidla nafizeni 2016/679
ve vztahu k ¢eskym spravcim zakon vztahnout, nebot EU svou plasobnost podle ¢€l.
39 SEU nevykonala.

Slozitéjsi je uprava pismena a), ktera:
- do pusobnosti hlavy Il vtahuje rizné vySe uvedené Cinnosti, u kterych by bylo
mozno mit z riznych duvodd pochybnosti, zda spadaji do ptusobnosti prava EU,

- ale zaroven:

- Z pusobnosti hlavy Il vyjima Cinnosti, které spadaji do pUsobnosti smérnice
2016/680, tedy do pusobnosti jiného instrumentu prava EU, a které jsou upraveny v
hlaveé Ill, jakoz i

- z pusobnosti hlavy Il vyjima ¢innosti, které jsou zvlasté a vyluéné upraveny
hlavou IV (zajistovani obrannych a bezpeénostnich zajmi CR) pravé proto, Zze do
pusobnosti prava EU nepochybné nespadaji viibec ani potencialné (srov. zejm. &l. 4(2)
SEU) a Ze z povahy véci se na tyto Cinnosti pravidla stanovena pfedpisy EU nemaji
vztahovat ani subsidiarné.
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§5

Clanek 6(3) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji 2016/679 pozaduje
zakotveni pravnich zakladl nejvice relevantnich pro vefejnou spravu, tj. zpracovani
zaloZzeného na zadkoné nebo na vefejném zajmu podle clanka 6(1)(c) a 6(1)(e)
Obecného nafizeni, v pravu EU nebo ¢lenského statu.

PfestoZe je nepochybné, Ze pravni povinnost uvedenou v €l. 6(1)(c) stanovi pouze
pravni pfedpis, ¢l. 6(3) stejné vyzaduje, aby ,zaklad pro zpracovani“ stanovil pravni
predpis. Proto je nutno poditat i s takovym, byt velmi formalistickym, vykladem, Ze
pravni predpis ma stanovit samo opravnéni zpracovavat osobni Udaje. Ruzné predpisy
to ostatné Cini jiz nyni. Ustanoveni pism. a) tudiz poskytuje subsidiarni titul pro
zpracovani, pokud jednoznacné neplyne z platnych predpisl, a zajiStuje tak pravni
jistotu, nebot hovofi vyslovné o opravnéni ke zpracovani.

Vzhledem k obdobnym obavam a tomu, Ze vyklad €l. 6(3) je nejednoznaény mezi
Clenskymi staty v tom, zda vyzaduje i zakonné zakotveni ,opravnéni ke zpracovani“ ve
vefejném zajmu, pism. b) poskytuje pravni jistotu i v téchto pfipadech.

Pravomoci spravcu se nijak nerozSifuji, pouze se zajistuje, ze tam, kde pini ukoly na
zakladé zakonné povinnosti nebo z ddvodu vefejného zajmu, nejsou zbaveni moznosti
zpracovavat osobni udaje. Jsou-li v platnych pfedpisech omezeni pro zpracovani
osobnich udajd, nejsou dot€ena, zpracovani osobnich udaju musi byt v mezich téchto
pravnich predpisu.

§6

Vyuziva se moznosti dané recitalem (50), navétim ¢lanku 6(4) a ¢lankem 23 Obecného
narizeni o ochrané osobnich udaju k tomu, aby se pro zvlasté vyznamna zpracovani
ve vefejném zajmu stanovila moznost dalSiho zpracovani bez prezkoumavani
sluCitelnosti ucelu puvodniho a nasledného zpracovani, které v jinych pfipadech
¢lanek 6(4) ve spojeni s ¢lankem 5(1)(b) vyzaduje. RozSifuje se tak slucitelnost ucelt
i na dalsi pfipady kromé slucitelnosti zpracovani pro védecké nebo historické
vyzkumné ucely, statistické ucCely a ucely archivace ve vefejném zajmu podle
samotného ¢l. 5(1)(b) nafizeni 2016/679.

V odstavci 1 se stanovi vyjimka, pokud ma spravce pravnim predpisem stanovenou
povinnost nebo ukol ve vefejném zajmu, pfipadné pokud je povéfen vykonem vefejné
moci, za ucelem zajistovani chranénych zajmu.

Tyto zajmy jsou definovany v odst. 2, jejich vyCet odpovida nékterym prisluSnym
ddvodim pro vyjimky podle ¢l. 23(1) Obecného nafizeni, byt jejich znéni je
formulovano s mirnymi odchylkami plynoucimi z terminologie ¢eského prava (napf.
,nezavislost soudd a soudcu“ nebo ,dohledové a kontrolni“ funkce). | Udaje
zpracovavané podle § 6 pro ucel, ktery je slulitelny ze zakona, musi stale plnit
podminku relevance podle €l. 5(1)(c) Obecného nafizeni.

59



Jde fakticky o vyjimku ze zasady podle prvni €asti €l. 5(1)(b), nikoli c), protoze slova
,nezbytné a pfiméfené“ promitaji navéti ¢lanku 23 odst. 1. Toto ustanoveni tak
nezbavuje spravce povinnosti pouzivat pouze takové udaje, které jsou nezbytné,
pfiméfené a také relevantni ve smyslu ¢lanku 5(1)(c) nafizeni 2016/679.

Pism. c) zahrnuje rdzné s trestnim Fizenim souvisejici nebo podpurné c&innosti,
vyznamné pro potirani trestné Cinnosti. Typickym pfikladem je vedeni centralni
evidence u&td Ceskou narodni bankou podle zakona &. 300/2016 Sb., o centralni
evidenci uctl, ve znéni zakona €. 183/2017 Sb., jakozto prostfedku slouziciho
k odhalovani trestné ¢innosti a stihani pachatelu trestnych &ind, zajisténi vyznamnych
hospodafskych a finanénich zajmii a bezpeénosti Ceské republiky nebo Evropské
unie.

Pism. d) zahrnuje i zalezitosti dllezitého cile vefejného zajmu v oblasti vefejného
zdravi, mezi které spada i systém vefejného zdravotniho pojisténi.

Pism. f) se rozumi takova Cinnost spravce, ktera odpovida jeho povinnostem, ukolu ve
vefejném zajmu nebo pravomoci, jez spociva ve vynucovani etickych pravidel
regulovanych povolani. Pokud tedy spravce zpracovava napfiklad osobni udaje
pracovnikl regulovanych profesi za u€ely zaméstnani, prevence podvodu apod., muze
je vyuzit i ke kontrole plnéni etickych pravidel témito pracovniky, pokud ma takovou
pravnim pfedpisem stanovenou povinnost nebo ukol, nebo takovou pravomoc.

V § 6 i v dalSich ustanovenich (§ 11, § 12) se vyuziva vyctu chranénych zajmu (cila,
ucelt) podle €lanku 23(1) nafizeni 2016/679. Je zfejmé, Ze pfislusné ukoly, povinnosti
nebo pravomoci spravce pfi zajiStovani téchto cilu, stanovi dalSi pravni predpisy,
napfiklad krizovy zakon nebo zakon o kybernetické bezpec€nosti. Z hlediska legislativni
techniky vSak neni nutné ani vhodné uvadét jednotlivé nyni relevantni zakony
v poznamkach pod ¢arou jako u sou€asného § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich
udaju, kde poznamky stejné zastaraly.

§7

Clanek 8 Obecného nafizeni o ochran& osobnich Gdajd 2016/679 umoZfiuje snizit
vékovou hranici pro platné on-line souhlasy na 13 let, byt sam stanovi subsidiarni
vékovou hranici na 16 let, coz je kompromisem mezi navrhem Komise (13 let) a
pozadavky nékterych statd (18 let z divodu zletilosti).

Pfi zvazeni hranice Ize vyjit z dalSich aprav (Child Online Privacy Protection Act v USA
stanovi 13 let, navrh Komise na nafizeni nahrazujici nafizeni 45/2001(ES) stanovi také
13 let), jakoZ i z povahy véci. Vzhledem k tomu, Ze jde o soukromopravni regulaci, je
zékladem novy obcansky zakonik. Pro dospélé nezletilé plati § 31 NOZ, tedy
subjektivni vymezeni, které je timto zakonem modifikovano na objektivni. Z formulaci
NOZ také vychazi text ustanoveni.

Zaroven je nutno vzit v uvahu problémy a rizika hrozici mladezi v souvislosti s
informa&nimi technologiemi (nelegalni obsah, kyberSikana apod.). Jakkoli zpracovani
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osobnich udaji v ramci sluzeb informacni spole¢nosti neni typové tak rizikovou
cinnosti, jako jiné Cinnosti, které podle Ceského prava vyzaduji pfedchozi souhlas
rodice (napfiklad souhlas zakonného zastupce s udélenim fidi€¢ského opravnéni podle
§ 83 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni pozdéjSich predpisd,
nezletilym ve véku 15, 16 nebo 17 let, protoze fizeni motorovych vozidel je Cinnosti,
kterou FidiC typicky vykonava samostatné a bezprostfedné, do které nelze z Casovych
ani technickych nebo bezpecnostnich divodu zasahnout, a ktera je tedy z povahy véci
dlouhodobych nasledku neuvazeného poskytovani, pfipadné zvefejiiovani, nékterych
osobnich udajlu ze strany déti.

Soucasné nelze odhlédnout od realného Zivota spoleCnosti, kdy nezletili bézné
pouzivaji mobilni telefony a zasilaji textové zpravy, takZze omezovani napfiklad
emailovych sluzeb, socialnich siti nebo podobnych zplsoblu komunikace se
v nékterych situacich mize snadno stat nepfimérenym.

Je také pravdou, Ze samotny pozZzadavek zakona na souhlas zakonného zastupce
muaze vhodné doplnit, ale nikoli nahradit, dalSi zplsoby pfechazeni ohrozeni déti a
snizovani rizik spojenych s vyuzivanim informacnich a komunikacnich technologii
détmi, tedy zejména osvétu a pravidelny zajem pouceného rodice.

Pfi zvazeni vySe uvedenych okolnosti se navrhuje snizit vék pro souhlas ditéte z 16
let, nikoli vdak na nejniz§i povolenou hranici (tj. 13 let), ale na vice pfiméfenych 15 let
véku ditéte.

Jak plyne z ¢lanku 7(3) nafizeni 2016/679, souhlas Ize kdykoli odvolat a zaroveri neni
nutno jej obnovovat (napf. po uplynuti urcitého Casu).

Je samoziejmé, byt tak nafizeni 2016/679 pfimo nestanovi, Ze je-li dité daného véku
zpusobilé k udéleni souhlasu, je zpusobilé i k jeho odvolani, pfipadné k uplatnéni
dalSich prav (pravo na vymaz, na opravu atd.) tykajicich se takového zpracovani
osobnich udaju, ke kterému dalo souhlas (tj. které by se bez jeho souhlasu
neuskutecnilo).

§8

Navrzené ustanoveni ma za cil umoznit informovani subjektu udajd podle ¢lanka 13 a
14 odst. 1, 2 a 4 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji obecné tim, ze jsou
pozadované parametry zpracovani popsany a zvefejnény zplsobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Vzhledem k tomu, Ze €lanek 6(2) tohoto nafizeni umozriuje ¢lenskym
statim pfijmout konkrétni ustanoveni, ktera presnéji urCi konkrétni pozadavky na
zajisténi zakonného a spravedlivého zpracovani, jen v pfipadé zpracovani
probihajicich na zakladé tituld podle &l. 6(1)(c) nebo €l. 6(1)(e) téhoz nafizeni, je
aplikace § 7 omezena na pfipady uvedené v § 5, které odpovidaji vySe uvedenym
titulim Obecného nafizeni.
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V tomto pfipadé se jedna o odpovidajici vyuziti ustanoveni ¢l. 6(2) Obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju a zajisténi korektniho zpracovani, nebot’ jde o aplikaci
principu, Zze neznalost zakona neomlouva. Pokud je mozno za nesplnéni povinnosti
plynoucich ze zdkona postihnout osobu sankci, nemuze byt nekorektni, pokud je v
takovém pfipadé odkazano na obecny popis zpracovani osobnich udaja.

Podpurné se vychazi téz z recitalu 42 smérnice 2016/680, ktery tento zpusob
informovani subjektd Udaju o zpracovani vyslovné umoznuje v oblasti odhalovani a
potirani trestné cinnosti. Nejedna se tedy o feSeni v Unii neznamé. Organy, které
postupuji v nékterych pfipadech podle nafizeni 2016/679 a v jinych pfipadech podle
smérnice 2016/680, budou moci toto feSeni vyuzit i tak, Ze podaji popis zpracovani
(av8ak se vSemi vyzadovanymi parametry) spole¢né pro rlizné oblasti své Cinnosti.
Vychazi se zaroven z toho, ze zpracovani zalozena na zakonu jsou obvykle popsana
a upravena v pravnim fadu, ktery je vefejné dostupny.

Ustanoveni nezbavuje spravce povinnosti uvést skutecnosti poZzadované ¢lanky 13 a
14 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju 2016/679, ani povinnosti dodrzet
formu podle ¢Clanku 12(1) téhoz nafizeni.

Vefejna dostupnost struéné, srozumitelné a transparentni informace o zpracovani,
které upravuje zakon, je dostateCnou zarukou nalezité informovanosti subjektu udaju.
Spravce navic muze vhodnym zpusobem na zvefejnénou informaci odkazovat pfi
kontaktu se subjektem udaiju.

Zaroven plati ustanoveni ¢l. 13(4) a 14(5)(a) nafizeni 2016/679 o tom, Ze informace
neni nutno poskytovat, pokud je jiz subjekt udaji ma, coz umoznuje spravci informovat
subjekty udaju o néjakém zpracovani i s pfedstihem v ramci pravidelné komunikace
s nimi (napf¥. pfi doru€ovani obézniku vSem obyvatellim v obci).

§9

Ustanoveni v kontextu ¢lanku 19 Obecného nafizeni na ochranu osobnich udaju
2016/679 reaguje na v praxi Casté pfipady, kdy spravce poskytuje pfijemci pfistup
k databazi, takZze zména zdrojové databaze povede k Zadoucim Upravam i u pfijemce.
Pokud pfijemce spoléha na aktualni podobu databaze, pfijme bez dalSiho i aktualni
soubor osobnich Udaji po provedenych opravach, blokacich nebo vymazech. Jde
pouze o jednu z moznosti, jak informovat pfijemce, spravce neni povinen ji vyuZzit, je
vSak povinen splnit informacéni povinnost podle €l. 19 nafizeni 2016/679 vzdy, kdy mu
z tohoto €lanku vyplyva.

§ 10

Provadi moznost danou ¢lankem 35(10) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
2016/679. Pokud tedy uklada pravni pfedpis néjakou povinnost, jejiz soucasti je i
zpracovani osobnich udaju (napf. zaméstnavatel musi zpracovavat osobni udaje pro
ucely socialniho pojisténi), nemusi spravce provadét posouzeni vlivu na ochranu
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osobnich udaji, nebot by to bylo nadbyteéné a predstavovalo nadmérnou zatéz,
protoze by to nemohlo vést k nesplnéni uloZzené povinnosti. Ustanoveni § 10 tedy stavi
na jisto, Zze se povinnost provadét posouzeni vlivu nevztahuje ani na zpracovani
povinna podle predpist pfijatych pred G&innosti nafizeni, a dava jistotu, Zze CR na
zakladé ¢l. 35(10) Obecného nafizeni dalSi hodnoceni nepozaduije.

Posouzeni dopadu navrhovaného feseni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udajli je nicméné jiz od 14. listopadu 2012 s ucinnosti od 1. ledna 2013 standardni
soucasti navrhu vécného zaméru, divodové zpravy/odivodnéni zadkona nafizeni
vlady a vyhlasky podle Legislativnich pravidel viady, takze povinnosti stanovené
novymi pfedpisy jiz hodnocenim dopadu prosly.

§ 11

Jde o subsidiarni vyjimku pro celou oblast upravenou Obecnym nafizenim. Prava
subjektu udaju jsou omezena jen v nezbytném rozsahu, jde tedy o feSeni, které je
pfimérenéjSi nez stavajici § 3 odst. 6 zakona 101/2000 Sb. Pfednost v8ak stale ma
pfipadna specialni uprava.

Formulace ,¢lanky 12 az 22 a v jim odpovidajicim rozsahu téz ¢l. 5 svym obsahem
odpovida moznosti omezit podle €l. 23(1) nafizeni 2016/679 rozsah povinnosti a prav
uvedenych v €l. 12 az 22, jakoz i v €lanku 5 v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto
¢lanku odpovidaji pravim a povinnostem stanovenym v ¢lancich 12 az 22, jen se
vyjadfuje strucnéji.

Vyjimka dodrzuje ¢l. 23 Obecného nafizeni. Oznameni ufadu neni legislativnim
opatfenim, tim je § 10, ale zarukou ve smyslu ¢l. 23(2)(d) Obecného nafizeni. Postup
spravce lze ufadu oznamit i obecné, tj. ve vztahu ke vSem stejnym pfFipadim.
Navrhovana uprava se bude vztahovat na kazdého spravce, pokud by postupem podle
¢lanka 12 az 22 doSlo k vaznému ohrozZeni v jedné nebo vice z uvedenych oblasti.
Subjekt Udaju se také zpravidla dozvi, pro€ bylo jeho pravo spinéno pouze Castecné.
Pro zpracovani zalozena na nafizeni plati vyjimka v § 10. Pro zpracovani zalozena na
smérnici jsou rozsah prav a zpusoby jejich omezeni uvedeny v hlavé lll.

Predpoklada se, ze konkrétni omezeni prav subjektt udaju a odpovidajicich povinnosti
spravce (Ci zpracovatele) stanovi v pfiméfeném rozsahu primarné predpisy upravujici
konkrétni oblast zpracovani osobnich udaju, které zaroven stanovi dal$i upfesnéni v
souladu s ¢lankem 23 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji 2016/679.
Obecné nafizeni nepfipousti vyjimku ze zakladnich principd v €l. 5 jinak nez v
»2odpovidajicim rozsahu“. Spravce posoudi potfebnost vyjimky z €l. 12 — 22 a v témze
rozsahu se té€si vyjimce z Cl. 5.

K prevenci vazného ohrozeni v nejcitlivéjSich z oblasti, které uvadi cClanek 23
Obecného nafizeni, je vSak vhodné zavést subsidiarni ustanoveni, které poskytuje v
souladu s ¢lankem 23 omezenou moznost limitovat prava subjektl udaju stanovena v
jeho ¢lancich 12 az 22.
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Zarukou proti naduzivani tohoto ustanoveni je oznamovani postupu spravce Ufadu.
Relevantni parametry tohoto postupu je Géelné oznamit UOOU soudasné, proto tuto
povinnost obsahuje odst. 2. To neplati pro soudy v pfipadech, kdy nepodléhaji podle
¢lanku 55(3) nafizeni 2016/679 dozoru ze strany ufadu.

Soucasné se dopliuje cilené ustanoveni umoznujici omezeni prava podle ¢lanku 15,
které ma napfiklad zabranit ztraté efektivity kontrolnich a zabezpec€ovacich opatfeni
zajistujicich plnéni povinnosti ¢i podminek sluzby zaméstnanci nebo uZivateli.

Pism. c) zahrnuje rdzné s trestnim Fizenim souvisejici nebo podpurné c&innosti,
vyznamné pro potirani trestné cinnosti. Typickym pfikladem je vedeni centralni
evidence uétd Ceskou narodni bankou podle zakona &. 300/2016 Sb., o centralni
evidenci uctl, ve znéni zakona €. 183/2017 Sb., jakozto prostfedku slouziciho
k odhalovani trestné €innosti a stihani pachatell trestnych €inu, zajisténi vyznamnych
hospodafskych a finanénich zajmd a bezpeénosti Ceské republiky nebo Evropské

unie.

Pism. d) zahrnuje i zalezitosti dllezitého cile vefejného zajmu v oblasti vefejného
zdravi, mezi které spada i systém vefejného zdravotniho pojisténi. Jak plyne i z textu
pism. d), které pfimo zmifuje rozpocCtové zalezitosti Evropské unie, zahrnuje toto
ustanoveni i zalezitosti dllezitého cile vefejného zajmu v oblasti spravy dotaci
Evropskeé unie.

Pism. a) a b) se tykaiji zajistovani bezpeénosti CR nebo vnitini bezpe&nosti bez ohledu
na povahu hrozby, a vztahuji se i na relevantni aktivity v oblasti bezpecnosti
komunikac¢nich nebo elektronickych siti.

Pokud jde o ,pfiméFené pouziti ¢lankd 12 - 22 nebo odloZeni splnéni povinnosti
spravce”, ma se tim na mysli, Ze spravce ma splnit své povinnosti, resp. umoznit vykon
prav subjektu udaju, v tom rozsahu, v jakém nedochazi k ohrozeni cili vypoctenych
v pism. a) az f), nebo spInéni povinnosti odlozZit na dobu, kdy jiz k takovému ohrozZeni
nedojde.

Mg wrivs

subjektu udaju (srov. €l. 14(5)(b), €l. 17(3)(e), ¢l. 18(2)) podle nafizeni 2016/679. Na
zakladé toho predkladatel navrhuje, Ze za uCelem realizace ochrany opravnénych
zajmu a prav a svobod druhych je zapotfebi umoznit vyjimku z &lanku 15, kterou
zapracoval do svého navrhu § 11 odst. 3. Ochrana proti podvodim je podle recitalu
(47) nafizeni 2016/679 soucasti ochrany opravnénych zajmu spravce nebo tfeti osoby.

§ 12

Ustanoveni ¢lanku 34 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji 2016/679 uklada
spravci informovat o technickém napadeni databaze nebo jiném poruseni zabezpeceni
osobnich udaju (napfiklad ztraté nosi¢e osobnich udaja), které vyvolava vysoké riziko,
bez zbyteCného odkladu. Ustanoveni je tak v souladu s recitalem 86 obecného
narizeni, v némz se uvadi, zZe v pfipadé potifeby zmirnit bezprostfedni riziko zpusobeni
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ujmy je nutné porudeni zabezpeceni subjektim udajd neprodlené oznamit, zatimco v
situaci, kdy je zapotfebi zavést vhodna opatfeni s cilem zabranit tomu, aby poruseni
zabezpeceni osobnich udaju pokracovalo nebo aby dochazelo k podobnym pfipadim
poruseni, mize byt opodstatnéna delSi lhita. Bez jasného stanoveni vyjimky by mohlo
nasledné dojit k tomu, ze spravci, na zakladé posledni véty recitalu 86, vystaveni
prisnéjSimu vykladu obratu ,bez zbyteCného odkladu®, nez predpoklada
pfipominkujici. Proto navrhované znéni § 12 tuto situaci jasné upravuje.

Pojem ,poruSeni zabezpeleni osobnich udaji“ je definovan v €l. 4(12) GDPR, pojem
,0znameni“ a ,odlozeni oznameni* je dostateCné jasny.

Navrzené ustanoveni umoznuje takové oznameni pfinejmensim odlozit a tak predejit
riznym nezadoucim dasledkim v&etné napfiklad paniky, ohroZeni vefejného poradku
apod. Zarukou proti naduzivani tohoto ustanoveni je oznamovani postupu spravce
Ufadu za podminek vysvétlenych u § 11.

§13

V zgjmu pravni jistoty se s vyuzitim clanku 6(2) Obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji uvadi vyslovné, ze pFedani nebo zpfistupnéni osobnich udajd
stanovené zakonem nebo jinym pravnim predpisem neni doteno pravem subjektu na
omezeni zpracovani osobnich udaju, protoze se v dodrzeni takové povinnosti spatfuje
davod dudlezitého vefejného zajmu CR ve smyslu &l. 18(2) nafizeni 2016/679.

Zaroven se ale z duvodu posileni ochrany subjektu udaji po predavajicim spravci
vyZaduje, aby predavané udaje oznacil jako osobni udaje, jejichz spravnost subjekt
udajli popira, proti nimz vznesl namitku, nebo jako udaje spadajici do ostatnich pismen
¢lanku 18(1) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

§ 14

Toto ustanoveni reaguje na povinnost ,organu vefejné moci“ a ,vefejnych subjekt(*
jmenovat povéfence. Zatimco skupina ,organu vefejné moci“ je pomérné jasna,
odpovidajici recital 97 hovofi jen o nich a pojem ,vefejné subjekty” vibec nerozvadi.

Smyslem c&lanku 37(1)(a) neni kontrola moci ze strany vefejnosti, ani kontrola
hospodareni s vefejnymi prostfedky, jako u zakona 106/1999 Sb. a dalSich pfedpist o
pfistupu k informacim. Proto nema smysl vykladat tuto povinnost v rozsahu daném
takovymi zajmy.

Smyslem ustanoveni €l. 37 odst. 1 pism. a) je Iépe chranit osobni udaje v pfipadech,
kdy existuje dostate€na formalni i materialni nerovnovaha mezi subjektem udaji a
spravcem, napfiklad protoze pfislusny zakon, podle kterého se spravce fidi, muze
stanovit fadu omezeni prav subjektu udaju. Pokud napfiklad obec zalozi s.r.o. na
opravu silnic, nema zfizeni povéfence pro ochranu dat v takové s.r.o. zadnou pfidanou
hodnotu a pfedstavuje administrativni zatéz a naklad navic. Obdobna je situace, kdy
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obec zfidi divadlo €i knihovnu jako pfispévkovou organizaci, s béznym rozsahem
zpracovani udaju.

Typickym pfikladem je v tomto ohledu situace notarl a exekutoru, nebot jak postup
notara tak i exekutoru je striktné vymezen zakonem. Subjekt udaju tak nema realnou
moznost ovlivnit, zda a jak budou jeho osobni udaje zpracovavany. Pfidana hodnota
zakotveni povinnosti mit povéfence pro ochranu osobnich Udaji pro notafe a
exekutory tak spociva v tom, Ze se tak poskytuje dodatecna ochrana subjektu udaja
za situace, kdy vzhledem k pfislusné procesni Upravé je zpracovani osobnich udaja
subjektu udaji nevyhnutelné. V tomto ohledu budiz zdtraznéno, Ze zakon ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, v ustanoveni § 1 odst. 2 jednoznacéné stanovi,
Ze v ramci povéreni exekutorskym ufadem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich
tituld. Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni
pozdéjSich predpisl, stanovi v § 2, Zze vykonem notafstvi se rozumi sepisovani
vefejnych listin o pravnich jednanich, osvédCovani pravné vyznamnych skutecnosti a
prohlaseni, pfijimani listin a penéz do notarské uschovy. Plati proto, Ze jak notarské
tak exekutorské ufady jsou zfizovany zakonem a plni zakonem stanovené ukoly ve
vefejném zajmu (napf. vedeni exekucniho fizeni, ovéfovani listin a podpist atp.) ve
smyslu navrhovaného ustanoveni § 14 zakona o zpracovani osobnich udaju.

Z téchto duvodu se povinnost zfidit povéfence upresriuje ve smyslu ¢l. 6(2) nafizeni
2016/679 tak, aby dopadala na subjekty blizici se svou povahou organim vefejné
moci. Nad ramec organ( vefejné moci muze jit o CNB, NKU, Spravu hmotnych rezerv,
vefejného ochrance prav a dalsi instituce, které pini vefejnopravni funkce statu, aniz
nutné autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech. Mezi vefejné subjekty tak
bude patfit i VZP, nikoli vSak jiné zdravotni pojistovny zfizené podle jiného pfedpisu.

Povinnost naopak zamérné nedopada napf. na pfispévkové organizace Ci jiné
pomocneé instituce, protoze v pfipadech, kdy takova instituce provadi zpracovani, jez
vyzaduje nasazeni povérence, bude pokryta ustanovenimi €l. 37 odst. 1 pism. b) nebo
c) narizeni (napfiklad zdravotnicka nebo pelovatelska zafizeni, protoze provadéji
systematicky monitoring subjektll udaju nebo rozsahlé zpracovani citlivych udaju).
Naopak pokud takové zpracovani neprovadi, ani neni ve zvlastnim vztahu k subjektiim
udajl, bylo by zavadéni povéfencl zbyte€nou administrativni zatézi.

Povinnostpodle ¢lanku 37 odst. 1 pism. a) nafizeni 2016/679 tak nedopada napf. na
Narodni knihovnu, ktera je pfispévkovou organizaci, u niz funkci zfizovatele vykonava
Ministerstvo kultury a neni organem.

Samotna okolnost, Ze urdita instituce nejmenuje povérence podle ¢lanku 37 odst. 1
pism. a) nafizeni 2016/679 , by vSak neméla snizit efektivni ochranu osobnich udaja
v pfipadech, kdy cinnost instituce spada fakticky pod pism. b) nebo c) téhoz
ustanoveni.
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Zakon vychazi z toho, Ze néktefi spravci, tradiné fazeni spiSe do verejného sektoru,
se nevyznacuji podobnym vztahem se subjekty udaju jako organy vefejné moci. Pokud
vS8ak takovy spravce provadi jako svou hlavni €innost zpracovani zahrnujici rozsahlé
a systematické monitorovani nebo rozsahlé zpracovani citlivych udaji nebo udaji o
rozsudcich v trestnich vécech a trestnych Cinech, povéfence stejné jmenovat musi
podle ¢lanku 37 odst. 1 pism. b) nebo c) nafizeni 2016/679.

§ 15

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju v ¢lanku 43(1) vyZaduje, aby Clenské staty
urCily, zda bude subjekty, které budou certifikovat (osvéd€ovat) splnéni pozadavku
ruznych dobrovolnych peceti, znamek nebo certifikatd ochrany soukromi, akreditovat
dozorovy Gfad (v CR tedy UOOU), nebo akreditaéni organ uréeny v souladu s
nafizenim &. 765/2008(ES), kterym je v CR podle § 15 odst. 1 a 4 zakona &. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a
navazujiciho sdéleni Ministerstva primyslu a obchodu vyhlaseného pod ¢. 385/2010
Sb. ustanoven Cesky institut pro akreditaci, 0.p.s. Akreditace je v souladu s &lankem
42(3) Obecného nafizeni zcela dobrovolna.

Na zakladé jednani mezi obéma institucemi se voli varianta druha.

Jak predpoklada ¢lanek 43(1)(b) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji, UOOU
bude pro akreditaci v této oblasti uplatfovat dodateCné pozadavky zamérené na
ochranu osobnich udaju.

Dil 2

Zpracovani provadéné pro novinarské ucely nebo pro ucely akademického,
uméleckého nebo literarniho projevu

Clanek 85 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji uklada &lenskym statim
povinnost uvést prostfednictvim pravnich predpisu pravo na ochranu osobnich udaju
podle obecného nafizeni do souladu s pravem na svobodu projevu a informaci, véetné
zpracovani pro novinarské ucely a pro ucely akademického, uméleckého ¢i literarniho
projevu. Normy obsazené v ustanovenich § 16 — § 21 byly pfipraveny ve spolupraci se
zastupci médii (vydavatelé, periodicky tisk a televizni spole&nosti) i Ufadu pro ochranu
osobnich udaji a smituji se jimi mnohdy protichldné zajmy tak, aby byla respektovana
potfeba ochrany osobnich udaju, ale zaroven i specifika zejména novinaiské prace.
Cilem upravy je v mezich moznosti zachovat dosavadni stav a standard zejména
novinarské prace, nikoliv rozSifovat, ale ani zuZovat, prostor svobody tisku. Pfes Cetné
garance ochrany osobnich udaji a prav a subjektl udaji, nové zakotvené Obecnym
nafizenim o ochrané osobnich udaju, které jsou v této adaptacni upravé modifikovany,
by tak v idedlnim pfipadé nemélo, alespon dle zaméru predkladatele, nejen v oblasti
novinarské prace dojit k zasadnim zménam a posunim oproti dosavadnimu stavu.

67



Navrzena ustanoveni § 16 — § 21 budou soucasti pfedpisu, notifikovanych Komisi
podle ¢lanku 85(3) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju. Vzhledem k tomu,
Ze ucCelem ustanoveni je promitnout ustavné-pravni rovnovahu mezi ochranou
soukromi, a svobodou projevu a informaci, pfedpoklada se i notifikace nékterych
ustanoveni zejména ob&anského zakoniku, Ustavy a Listiny. V tomto ohledu je tfeba
vykladat i narodni adaptacni upravu, nad niz stoji normy ustavni sily, v jejichz svétle
je pak tfeba nahliZzet na konflikty mezi svobodou projevu a pravem na informace na
strané jedné, a zajmy subjektu Udajl na strané druhé, zejména v hrani¢nich pfipadech.
Normy ustavni sily, coby narodni pravo, jsou pak aplikovatelné i na dalSi konflikty mezi
normami upravujicimi ochranu osobnich udajl, a pravy a chranénymi zajmy
upravenymi v ustavnich normach (svoboda projevu, svoboda tisku, svoboda
védeckého badani a umélecké tvorby, pravo ziskavat a Sifit informace), za pouziti
principl pfiméfenosti a proporcionality.

§ 16

Ustanoveni § 16 shrnuje zakladni principy zpracovani osobnich udajd, konkrétné pak
osobnich udaju bez dalSiho, dale citlivych osobnich udaju a udaju o trestnich vécech;
zavérem je zdlraznén zakaz cenzury a princip ochrany zdroje a obsahu informaci.

Odst. (1) navazuje na ¢l. 6(1)(f) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju

V odst. (1) se zohlednuje, Zze ustanoveni 6(1)(f) Obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji garantuje zakonnost zpracovani osobnich udaji tehdy, pokud je
provadéno pro ucely opravnénych zajmu spravce, leda by pfevazovala prava a zajmy
subjektu udaju. Lze dovodit, Ze mezi tyto opravnéné zajmy patfi i zpracovani pro
novinarské ucely a pro ucely akademického, uméleckého i literarniho projevu. Pro
zajisténi pravni jistoty spravcli se uvedené ucely vyslovné uvadéji jako zakonny titul
pro zpracovani. Nesmi v8ak zaroven jit o zpracovani, které by bylo nepfiméfené
v porovnani s pravy a opravnénymi zajmy subjektu udajd, coz ma branit jakémukoliv,
respektive svévolnému, nakladani s osobnimi udaji.

Pravni jistota spocCiva v tom, Ze vazeni zajmua uvedené v &l. 6(1)(f) Obecného nafizeni
se pro oblast svobody tisku posuzuje stejné, jako dle dosavadnich predpisu.

Ugelem ustanoveni je rovnéz zaijistit stejny prostor a standard ochrany pfi zpracovani
pro uvedené ucely, jaka se ustalila pfed pfijetim Obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji. To plati i o odchylkach a zvlastnostech, které vyplyvaji ze zvlastnich
predpist (napf. tiskovy zakon, zakon o neperiodickych publikacich, zakon o
svobodném pfistupu k informacim, ob&ansky zakonik atd.), které navrzenou upravou
nejsou nijak doteny, jinymi slovy jde o obecnou a nevylu¢nou Upravu, a to jak v ramci
§ 15 a nasl., tak vlci dalSim zvlastnim predpisim, coz je naznaceno i vétou druhou
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ustanoveni. Caste&nou inspiraci pro zvolené formulace byla zejména ustanoveni § 89
a 90 obcCanského zakoniku.

Odst. (2) navazuje na ¢l. 9(1)(2) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju:

V odst. 2 se zohlediiuje, Ze v ramci realizace mj. svobody tisku je obvyklé i
zpracovavani zvlastnich kategorii osobnich udajul, resp. citlivych osobnich udajl, a to
nejen v pripadech dle €l. 9 €l. 9(1)(2)(f) nebo g) Obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju (udaje zvefejnéné subjektem udaju, zpracovani z ddvodu vyznamného
vefejného zajmu), ale pfipadné i z dalSich divodd (napf. zajem na informovani o
osobnosti politického Zivota z legitimniho davodu). Proto by zde zpracovani mélo byt
v zasadé pfipustné (jako doposud), ovéem s ohledem na citlivost udajd by k nému
mélo dochazet jen v nezbytnych pfipadech, kdy bez jejich zpracovani nelze dosahnout
sledovaného cile, ktery zaroven musi byt cilem opravnénym, legitimnim. Kumulativné
musi opravnény (legitimni) zajem na zpracovani pfevazovat nad opravnénymi zajmy
subjektu udaju, aby bylo zpracovani pfipustné. Opravnénym cilem novinafe napf.
nebude zverejnéni citlivého udaje jen a pouze pro uc€ely senzace, opravnénym zajmem
subjektu Udaju naopak nebude snaha vyhnout se zvefejnéni citlivého udaje,
vyznamného napf. v souvislosti s politickou €innosti anebo profilaci osoby vefejného
zajmu a vypovidajiciho o jeji konzistentnosti nebo schopnosti vykonavat vefejnou
funkci. Samozfejmosti je zpracovani udaju bézné pouzivanych v souvislosti s osobami
vefejného zajmu (politicka pfislusnost, pusobeni v zajmové organizaci, pfisluSnost k
odboriim apod.).

Dana uprava, specialni vuc€i obecné upravé odstavce 1, je zaroven i obecnou a
nevyluénou upravou nakladani s citlivymi osobnimi udaji, aniz by tim byly dotéeny
odchylky a zvlastnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisu, jejichz aplikovatelnost neni
navrzenou Upravou nijak dotéena. U&elem ustanoveni je opét zachovani dosavadniho
standardu zejména svobody tisku, ovSem pfi zachovani standardni ochrany
osobnostnich prav a se zamérem stanovit vySSi prah pfipustnosti zpracovani
takovychto udaj, umérné jejich citlivosti a okolnostem.

Cilem ustanoveni odst. 1 a 2 (i 3) zaroveh neni nepfiméfené omezovat zpracovani
osobnich udaju v ,pfipravné fazi“, typicky pred zvefrejnénim, kdy jesté nelze spolehlivé
rozliSit, zda pfevazi zajem na zpracovani nad zajmy subjektd udaji & nikoliv — v
okamziku pfipravy Ize vychazet nanejvy$s z momentalni rozvahy berouci v potaz zatim
jen predpokladany cil Ci vysledek, jak plyne z povahy véci i dynamiky zurnalistické
¢innosti. Na druhé strané, pokud ex post vyjde najevo, Ze pfevazZuje zajem na ochrané
osobnich udaju, neni jiz zasadné duvod k dalSimu zpracovani (neni-li k nému dan jiny
legalni titul). | vtomto ohledu je zamérem navrhu zachovat dosavadni praxi a
nepodvazovat Zurnalistickou c¢innost ukladanim povinnosti, jejichz plnéni nelze
spravedlivé poZadovat (ani to s ohledem na vyznam prava na informace a svobody
tisku neni ucelné a zadouci). Je to az vysledek zpracovani, typicky zvefejnéni, které
ma nejveétsi potencial zasahnout do prav subjektu udaju a které musi obstat v testu
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proporcinality. Jinymi slovy, test proporcionality, majici zaklad v ¢l. 6(1)(f), se v souladu
s dosavadni upravou provadi zasadné az ve stadiu zvefejnéni, resp. okamzik pfed nim
(typicky pfi editorské praci).

Odst. (3) navazuje na ¢l. 10 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju:

V odst. 3 je cilem navrhu v zasadé zachovani dosavadniho standardu informovani o
trestnich vécech (potazmo vefejnopravnim trestani, pocCitaje v to i pfestupky), které je
zpravidla vymezeno zajmem na informovani i zajmem vefejnosti na informace o
kriminalité na strané jedné, a ochranou osobnosti Ci soukromi dotCenych osob na
strané druhé. S ohledem na citlivost informace o potrestani, ktera mize mit i dopad na
dalSi Zivot dotCené osoby, se pfipousti zpracovani osobnich udaju jen v pfipadé
potfeby pouziti Udaju k dosazeni opravnéného cile a prevahy opravnéného
(legitimniho) zajmu na pouziti osobnich udaju nad zajmy subjektu udajl, typicky
v zalezZitostech vefejného zajmu, pfip. i v jinych dllezitych pfipadech (muze dojit i na
dulezity soukromy zajem — napf. patrani po nezvéstné osobé). U pFestupkl, kde
ostatné fizeni probiha neverejné, pljde spiSe o vyjimeéné pfipady (napf. u verejné
exponovanych osob, typicky politiku €i vysoce postavenych ufednich osob). V pfipadé
kriminality a také prvek osvétovy i odrazujici, pljde o zpracovani ¢astéjsi a potfebnéjsi.
| zde bude tfeba vazit miru zajmu na zpracovani toho kterého osobniho udaje, zejména
jde-li 0 osobni udaje tretich osob (typicky obéti trestné Cinnosti). Podobna pravidla plati
i pro jina Ci souvisejici bezpecnostni opatfeni, kdy ma pfednost prace s informacemi
nevyuzivajici osobni udaje, leda by pfevazoval zajem, zejména vefejny, na jejich
sdéleni &i Sifeni, pocitaje v to i informovani o trestné Cinnosti a jejim potirani v ramci
obecné prevence, ovsem opét v limitech vyplyvajicich i z jinych pravnich predpisu,
napf. v oblasti informaéniho prava nebo trestniho prava procesniho. Jinymi slovy jde
opét o obecnou a nevylu€nou upravu, respektujici i zvlastnosti zpracovani dle jinych
predpisu.

vvvvvv

citlivych udaju) je vy€lenéno do samostatného ustanoveni s ohledem na systematiku
Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju i specifika daného typu informaci.
Ustanoveni zohlediuje jak procesni stranku véci (pozice podezielého, obvinéného,
obzalovaného, odsouzeného atd.), tak i materialni stranku véci (jednani majici znaky
trestnému Cinu, resp. podezfeni ze spachani skutku odpovidajiciho trestnému Cinu, {j.
bez ohledu na stranku procesni, jde-li materialné nahlizeno o trestni véc). Stran miry
ochrany se zohlednuje ¢astéjSi odlivodnéné pouzivani informaci o trestné Cinnosti (v
ramci generalni prevence a informovani vefejnosti o potirani trestné c&innosti),
odstupfiované s ohledem na citlivost udaji i procesni stadium véci, oproti citlivym
udajim podle odst. 2, kde ma platit relativné nejvySSi aroven ochrany.

Odst. (4) navazuje na ¢l. 58(1) a (2) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja,
CasteCné téz na ¢l. 33 a 34 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja:
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V odst. 4 je uCelem ustanoveni zachovat a na zakonné urovni formulovat zakaz
cenzury, jakoz i pravo na ochranu zdroje, z dlivodu, Ze by v nékterych pfipadech mohlo
dojit ke konfliktu s uvedenymi principy. Upravou, majici své vychodisko v Ustavnim
poradku, by mélo byt zajiSténi zachovani stavajiciho stavu ochrany vykonu zejména
svobody tisku. S ohledem na rozvoj novych technologii se vyslovné odkazuje na
pouzitelnost shodnych pravidel i pro internetova média. Pravo na ochranu zdroje a
obsahu informaci se z povahy véci bude vztahovat i na informace, véci Ci prostfedky,
z nichz by mohl byt zdroj €i obsah informace urcen.

Pro uplnost Ize upozornit, Ze ochrana zdroje a obsahu informace trva i po okamZziku
pripadného predani takto chranénych informaci Ufadu. Ten je tak povinen je chranit i
v pfipadé poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim nebo
umozni-li nahlizet do spisu subjektu odliSnému od toho, ktery informace (chranény
obsah) pro ucCely vykonu dozoru a kontroly poskytl (byt se zde muize uplatnit i
autorskopravni ochrana). Pro takové priklady je vhodné poskytnuté chranéné
informace pfedem vyslovné oznagit, aby Ufadu bylo ziejmé, které informace ma
chranit.

§17

Ustanoveni § 17 zakotvuje vyjimky z pou€ovaci a informacni povinnosti spravce, jejiz
naplfiiovani by v praxi bylo jen obtizné pfedstavitelné a v nékterych pfipadech by i
marilo zejména novinarskou praci.

Ustanoveni § 17 navazuje na ¢l. 12(1) a (2), ¢l. 13(1) a (2) a ¢l. 21(4) Obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaju:

V odst. (1) navrh reaguje na praktické problémy pfi vykonu novinarske, ale tieba i
védecko-vyzkumné cCinnosti, kdy je jen obtiZzné predstavitelné, Ze by pfed kazdym
telefonatem, rozhovorem, natacenim, anketou apod. bylo nejdfiv nutné subjekt udaja
podrobné informovat o jeho pravech na useku ochrany osobnich udajd. Navrh dale
reaguje zejména na praktické problémy pfi vykonu novinarské profese, kdy je jen
obtizné predstavitelné, Ze by prfed kazdym kontaktem se spravcem Ci jim povéfenou
nebo zjednanou osobou bylo nejdfiv nutné subjekt udaji podrobné informovat o jeho
pravech na useku ochrany osobnich Udajl. Proto zcela postacuje vhodny zpusob
informovani o identité spravce (typicky ustné, ale tfeba i viditelnym symbolem,
oznaenim pisemné zpravy nazvem a logem apod.), pokud si subjekt udaji muze
potfebné podrobné pouceni dohledat typicky na internetovych strankach spravce.

V odst. (2) navrh zaroven reaguje na potfebu ochrany vykonu svobody tisku ve
vefejném zajmu (skryta kamera, reportaz v utajeni &i pod faleSnou identitou), kdy by
identifikace spravce vedla ke zmareni takovychto aktivit. Proto Ize informovani o
pfislusnosti ke spravci (typicky vydavatel denniho tisku, televize, rozhlas) téz na
nezbytnou dobu odlozit.
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V odst. (3) navrh feSi situaci, kdy by dodate¢né splnéni povinnosti po jejim prvotnim
odloZzeni neni mozné nebo by bylo spojeno s neumérnymi obtizemi nebo naklady,
proto Ize vyjimecné pfipustit dle zasady ,nemozné nezavazuje“ jeji dodateCné
nesplnéni, resp. vylou€eni; navrh se zde inspiruje ¢l. 14 odst. 5 Obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaju.

§18

Ustanoveni § 18 zakotvuje pravidla a vyjimky potfebné k ochrané zdroje a obsahu
informaci, které by jinak normy Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju
prolamovaly.

Ustanoveni § 18 navazuje na ¢l. 14(1) — (3) a ¢l. 15 Obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju a dilem téz na § 33(1) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju:

V odst. (1) navrh zohledfiuje zejména potiebu chranit zdroj informaci, tradi¢né
chranénou zejména tiskovym pravem. Bez této ochrany si ani nelze predstavit
zejména vykon novinarské profese, kdy by odhalovani zdroje informaci mohlo mafrit
zejména vykon zurnalistiky ve vefejném zajmu. Dana situace ale mize nastat i pfi
védeckém vyzkumu €i v ramci umélecké (literarni) tvorby, nebot’ védecky, literarni Ci
zpravodajsky zanr se mohou prolinat €i pfekryvat.

V odst. (2) navrh dale reaguje na praktické problémy, které by nastaly, pokud by pfi
kazdém zpracovani osobnich udaju, pochazejicich od tfetich stran, bylo nezbytné
informovat subjekt udaji o vSech skuteCnostech a pravech souvisejicich se
zpracovanim; navrh opét sméfuje k zachovani dosavadniho pravniho stavu.

V odst. (3) navrh, ktery zde navazuje na ¢l. 15 Obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju, zohledriuje zejména legitimni potfebu chranit informace v dobé pred jejich
dalSim zpracovanim, typicky zvefejnénim, nebo za jiné situace, kdy by realizaci prava
na pfistup k osobnim udajim doslo ke zmafreni ucelu jejich zpracovani (napf. snahou
zZjistit, jakymi udaji i informaci disponuje novinaf k urcité osobé, kolik informaci jiz
shromazdil, kdo o ném sdélil urcité informace apod.). Na druhé strané neni pravo na
pristup k osobnim udajum zcela negovano. Omezeni &i vylou€eni bude logicky trvat
jen po dobu, kdy je potfeba.

V odst. (4), ktery ma navaznost na ¢&l. 33(1) Obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju, se pres uvodni garanci ochrany zdroje a obsahu informaci pro ucely pravni
jistoty vyslovné uvadi v navaznosti na povinnost hlasit poruSeni ochrany osobnich
udajl moznost ucinit tak bez udaju umozrujicich uréeni zdroje €i obsahu osobnich
udajl. V takovém pripadé by byl spravce povinen specifikovat udaje alespori druhove,
jejich opisem Ci dle kategorii.
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§19

Ustanoveni § 19 zakotvuje zuZujici vyjimku z prava na omezeni zpracovani osobnich
udajl, které by jinak mohlo i paralyzovat zejména novinafskou praci.

Ustanoveni § 19 navazuje na ¢l. 18 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju:

V odst. (1) se pravo na omezeni zpracovani osobnich udaji zuzuje pouze na pfipady,
kdy subjekt udaju potfebuje udaje, které v3ak jiz spravce nadale nepotfebuje (a které
by tfeba mezitim byly smazany) pro vymahani svych pravnich naroku, at uz vadi
spravci nebo vuci tfetim osobam. Ve zbytku pak postacuji standardni prostfedky
ochrany tiskového, resp. obCanského, prava.

V odst. (2) se pro uplnost vyjashuje, Ze v pripadé uplathovani prava na opravu
osobnich udaju se postupuje jako v pfipadé zadosti o tiskovou opravu dle tiskového
prava, nelze tak tedy Cinit prostfednictvim norem upravujicich ochranu osobnich udaja
(muze jit napf. o chybné uvedené jméno, o zaménu s jinou osobou apod.).

§ 20

Ustanoveni § 20 zakotvuje zuZujici vyjimku z povinnosti informovat o opravé nebo
vymazu osobnich udajd, jejiz plnéni by vétSinou, zejména v prostfedi on-line tisku,
nebylo v praxi realné proveditelné.

Ustanoveni § 20 navazuje na ¢l. 19 (a €l. 17 odst. 2) Obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju:

V odst. (1) je promitnuta skutecnost, Ze v pfipadé médii adresovanych blize
neurc¢enému okruhu pfijemcul neni realné vSechny informovat o opravach i vymazech
osobnich udajd. V pfipadé informaci na internetu je vSak mozné alespon upozornit na
provedeni zmén, a to udajem o aktualizaci informaéniho obsahu. Neuvadi se jiz
konkrétni pfedmét opravy &i které udaje byly opraveny (coz by mohlo jit proti smyslu
opravy Ci vymazu), ale ani druh opravy, nebot by to v pfipadé automatizovanych
systému aktualizace vyzadovalo zatézujici nepretrzitou analyzu obsahovych zmén,
jejich vyhodnocovani a popisovani. Ve zbytku by pak mély postacit tradiCni instituty
opravy a odpovédi.

V odst. (2) se na druhé strané spravci uklada informacni povinnost alespori tam, kde
udaje, které byly pozdéji opraveny, sam predal dalSim subjektim, a kde proto
pozadavek na informovani neni nerealisticky (nejde o blize neureny, resp.
neomezeny, okruh pfijemcu).
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§ 21

Ustanoveni § 21 zuzuje pravo na podani namitky proti zpracovani osobnich udaju,
které by zejména ve stadiu pfed publikovanim mohlo efektivné mafit zejména
novinarskou praci, nebot’ do vyfizeni namitky by nebylo mozné udaje dale zpracovavat.

Ustanoveni § 21 navazuje na ¢l. 21(1) a (4) Obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju:

Smyslem uUpravy je Castené prevraceni dukazniho bfemena v pfipadé, kdy subjekt
udaju namita pfevahu svych zajmui nad zajmem na zpracovani osobnich udajl, a to z
dlvodu, Ze podavani namitek, tim spiSe namitek obecnych, by mohlo velmi u¢inné
mafit zpracovani informaci zejména pro zpravodajské nebo investigativni ucely, ac
treba bude prevazovat vefejny zajem na zpracovani udaju nebo a¢ jsou namitky proti
zpracovani neopravnéné €i nelegitimni.

Namitka proto musi byt dostatecné konkrétni a tykajici se konkrétni informace, a
pfevaha osobnich zajmU musi byt alespon osvédcena (podobné jako u navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni). Moznost uplatnit namitku se zaroven zuzuje pouze na
zvefejnéné udaje, protoZe v ramci svobody projevu, resp. svobody tisku, teprve
zverejnéni Udaju podstatné zasahuje do prav subjektu udaja. Ve fazi pfipravy ¢lanku
Ci reportaZze navic obvykle neni mozné odpovédné rozhodnout o tom, zda je mozné
namitce vyhovét €i nikoliv.

V pfipadé postupu dle Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji by jinak v
dUsledku podavani namitek mohlo dojit az k paralyze vykonu svobody tisku, nebo by
si vyfizovani namitek vyzadalo enormni naklady, coz by opét mélo nezadouci negativni
dopad na svobodu tisku.

Hlava lll

V této hlavé se nachazeji ustanoveni, ktera z Casti provadéji smérnici o ochrané
osobnich udaju v trestni soudni a policejni spolupraci 2016/680. Jde o ustanoveni
spole€na nékolika bezpecnostnim sbordm a dalSim organim, ktera je vhodné
soustfedit do obecnéjsiho pfedpisu.

PFi tomto zpracovani zakon pouziva termin ,spravujici organy*, aby predesel omyltim,
zduraznil, ze jde o jiny soubor pravidel, a tim vylougil pfipadnou nespravnou aplikaci
téchto pravidel jinymi subjekty pfi zpracovani, které spravné podléha hlavé Il nebo
pfipadné hlavé IV.

Pokud tyto organy zpracovavaji udaje i v jinych oblastech (typicky pujde o oblast
personalni, pfipadné o fizeni podléhajici pfedpisum Evropské unie z jiné oblasti, jako
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je problematika Fizeni ve vécech o pobytu cizincli nebo ve vécech zbrani a stfeliva
nebo v celnich spravnich vécech), pouziji Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju
2016/679.

§ 22

Obecné ustanoveni upravuje zejména vécnou pusobnost hlavy Il v odstavci 1 a 4 a
personalni plsobnost v odstavci 3. Dale prebira definice z Obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaju 2016/679, které jsou totozné i pro smérnici 2016/680.

Pro zddraznéni odliSné vécné plsobnosti jsou organy, které mohou byt spravci podle
smérnice 2016/680, oznaCovany jako ,spravujici organy“, nikoli jako ,spravci.

Cilem je zahrnout organy, které se specificky zabyvaji vykonem vefejné moci v oblasti
prevence a potirani trestné Cinnosti. Proto se v odst. 1 vyuZziva spojeni ,plnéni ukolu a
vykonu verfejné moci“. Navic se v poznamce pod Carou uvadéji relevantni pravni
predpisy. Tim, jakoz i stanovenim osobni pusobnosti v odst. 3, dochazi k odliSeni
spravujicich organu od organd, které se na Cinnosti vefejné moci v oblasti prevence a
potirani kriminality podileji jen podpurnym zpusobem.

Do plsobnosti hlavy IlI tak naptiklad nespada éinnost Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych (UZSVM), pfestoze hospodatfi i s majetkem, ktery propadl statu
podle pfedpisu trestniho prava hmotného nebo procesniho.

Do pUsobnosti hlavy Il samozfejmé nespada Cinnost dalSich regulatornich organd,
prestoze tyto organy pini urcité ukoly souvisejici s postihem trestné Cinnosti nebo jeji
prevence, ale jejich celkové zamérfeni je odliSné od potirani trestné Cinnosti a prevence
bezpeénostnich hrozeb. Z tohoto dtvodu do hlavy |l nespadéa napriklad éinnost Ceské
narodni banky, pfestozZe plini ur€ité ukoly souvisejici nebo preventivni (v oblasti obéhu
hotovosti jde o problematiku padélkl, dale napf. o postih neopravnéné podnikajicich
osob na finan¢nim trhu), nebo ¢innost jinych kontrolnich nebo regulatornich organu.

Z obratu ,,...zajiStovani vefejného porfadku a vnitini bezpecnosti...“ je dale zjevné, Ze
ani skuteCnost, Ze néjaky ufad vede napf. fizeni o prestupcich s cilem chranit vefrejny
poradek, neni divodem pro jeho zahrnuti do hlavy lll, resp. do pusobnosti smérnice
2016/680. Smérnice se vztahuje na Cinnosti souvisejici s prevenci a potiranim trestné
zasahu do lidskych prav a zakladnich svobod (odposlechy, nasazeni agent apod.),
coz je odlvodnéno povahou potirani trestné Cinnosti jako ultima ratio, nebo na
udrZzovani vefejného poradku s tim souvisejici. RozSifeni smérnice na velmi rozlicné
¢innosti souvisejici se spravnim trestanim v rlznych situacich by vedlo jak
k neodlvodnénému sniZeni ochrany osobnich udaju pfi téchto C&innostech, tak
k neodlvodnéné zatézi spravniho organu, ktery by napfiklad kontrolni c€innost
provadél podle nafizeni 2016/679, ale sankci za pFestupky zjisténé touto Cinnosti
ukladal podle smérnice 2016/680.
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Struéné Ize uvést, Ze pFedpisim o ochrané osobnich udaji bude (podobné jako
doposud) podléhat zpracovani i jen z Easti automatizované (napf. ukladané v digitalni
podobé), jakoz i zpracovani kartotééni, tj. neautomatické, ale zahrnujici evidenci.
Naopak prosté orientaCni nacrtky nebo poznamky na listu papiru, které nebudou
fazeny do zadného spisu nebo evidence, témito pravidly z pochopitelnych diavodu
(nejde o nijak systematickou €innost) upraveny nejsou.

§ 23

Obecné ustanoveni o zasadach zpracovani provadi ¢lanek 4 smérnice 2016/680.
Zasady zakonnosti a pfiméfenosti jsou jiz provedeny platnymi ustanovenimi
relevantnich predpist (u zasady pfiméFenosti Ize uvést napt. § 11 zakona o Policii CR).

Vzhledem ke vztahu § 22 a § 23 v ramci téZe hlavy mlze spravujici organ podle pism.
a) stanovit jen takovy ucel, ktery spada do jeho povinnosti podle § 22.

Ustanoveni odst. 1 pism. a) zaroven presumuje kompatibilitu ucell, stanovenych
v €lanku 1(1) smérnice 2016/680, ktera ze smérnice obecné vyplyva, nebot clanek 4(2)
zménu ucell vramci ¢lanku 1(1) nepodminuje jejich kompatibilitou, ale pouze
zadkonnym titulem pro zpracovani a nezbytnosti, které jsou vyjadieny v platnych
ustanovenich relevantnich predpisa.

§ 24

Nové ustanoveni provadi v nezbytném a relevantnim rozsahu ¢lanek 6 smérnice
2016/680, jenz v jistych pfipadech vyzaduje rozliSovani mezi rdznymi kategoriemi
subjektd udajd, a ¢lanku 7 téze smérnice, ktery se zabyva kvalitou udaju, s vyuzitim
dosavadniho ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o Policii CR.

V zasadé se ovSem vychazi z toho, Ze rozliSovani procesniho postaveni osob je
neoddélitelnou soucasti a do jisté miry samotnou podstatou trestniho fizeni. Zaroven
pro spravujici organ plati zakladni zasada, Zze musi udrZzovat osobni udaje aktualni a
pfesné ve vztahu k ucelu zpracovani.

§ 25

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 13 odst. 1 smérnice 2016/680 s vyuzitim recitalu (42)
téZe smérnice, ktery umoznuje informovat subjekty Udaju o zpracovani prostfednictvim
webové stranky.

Clanek 13 odst. 2 a 3 smérnice jsou v relevantnich pfipadech provedeny jiz existujicimi
zvlastnimi ustanovenimi pravniho fadu, jako pfiklad Ize uvést § 88 trestniho fadu.

§ 26
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Toto ustanoveni provadi ¢lanky 14 a 15 smérnice 2016/680 o pravu subjektu udaju na
pfistup k osobnim udajum, které jsou o ném zpracovavany, a o omezenich tohoto
prava. Stanovi se informace, na které ma subjekt udaju narok. Zaroven se stanovi
v souladu s ¢€l. 15 vySe uvedené smérnice duvody, pro které Ize pfistup poskytnout
pouze Castecné nebo zadosti nevyhovét vibec.

§ 27

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 16 smérnice 2016/680, v€etné vzajemného vztahu
mezi pravem na vymaz, na opravu a ha omezeni zpracovani. V souladu s ¢lankem 16
této smérnice se upravuji davody, pro které Ize vyhovét Zadosti subjektu udaju pouze
CasteCné nebo ji nevyhovét vibec.

§ 28

Spole¢né ustanoveni pro vyfizovani Zzadosti slouZi k provedeni ¢lanku 12 smérnice
2016/680 v rozsahu, ve kterém implementace nevyplyva z jinych ustanoveni pravniho
fadu. Napf. to, Ze nelze ukladat poplatky za podani zadosti, plyne a contrario ze
zakona o spravnich poplatcich. Obdobné kvalita komunikace se subjektem udaji
pfedepsana Clankem 12(1) této smérnice (stru¢né, srozumitelné, pfistupné, jasné a
jednoduse) se jiz dostate¢né odrazi v zakladnich zasadach pravniho fadu a spravniho
fizeni, coz plati i o ustanoveni ¢lanku 12(2).

V odst. 1 se provadi odst. 3 Clanku 12 této smérnice.

V odst. 2 se provadi odst. 4 téhoz cClanku stim, Ze po konzultaci vSech vécné
odpovédnych resortl bylo zvoleno feseni, podle kterého se zadostem odmita vyhovét,
tj. byla odmitnuta varianta zpoplatnéni Zadosti jako neefektivni. Za standardnich
okolnosti se kratkou dobou, ve které se zadost subjektu udaju v téze véci opakuje,
rozumi 6 mésicq, a to v souladu s u€innym znénim zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, stejn& jako zakona &. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, a zakona &.
341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe€nostnich sboru.

V odst. 3 se stejné jako podle platné upravy subjekt udajd informuje o moznostech
pfezkumu nebo ochrany, ¢imz se provadéji ¢lanky 15(3) a 16(4) véta posledni téze
smérnice.

Odst. 4 se prFebira z dosud platného znéni § 12 odst. 4 zakona o ochrané osobnich
udaji. S ohledem na dosavadni praxi zohledriujici povinnost pfijmout takova opatfeni,
aby nedoSlo k neopravnénému zpracovavani osobnich udaji, napf. tim, Ze se
dostanou do nepravych rukou, se vyslovné doplhuje opravnéni pozadovat
kvalifikovany prikaz plné moci zmocnénce subjektu udaju.

V odst. 4 se provadi pozadavky na oduvodnéni obsazené v ¢lancich 15(3) a 16(4)
smérnice 2016/680.
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V odst. 5 6 se v souladu s § 50 odst. 5 stanovi vyjimka pro soudy a statni zastupitelstvi,
ktera nepodléhaji v této oblasti dozorové pravomoci uradu.

§ 29

V tomto konceptné novém ustanoveni se upravuje vykon prav subjektu udaju
prostfednictvim UOOU, resp. moznost (nikoli povinnost, jak plyne z &lanku 46(1)(g)
smérnice 2016/680) UOOU provéfit na zakladé takového podnétu zakonnost nejméné
téch zpracovani, u kterych mohlo dojit k omezeni prav subjektu udaja.

Odstavec 2 stanovi nékteré situace, ve kterych Ufad nemusi podnétu vyhovét.

Odstavec 3 vyzaduje, aby Ufad svdj postup oddvodnil, pokud ovéfeni zakonnosti
neproved| (napfiklad protoZe je ovéfeni zakonnosti napadeného zpracovani obsazeno
v kontrolnim planu Ufadu na pristi rok a proto by ovéfovani jednotlivé stiznosti bylo
neucelné).

Odst. 4 upravuje informaéni povinnost Uradu.

§ 30

Odstavec 1 provadi ¢lanek 19 smérnice 2016/680, ktery stanovi zakladni povinnosti
spravujiciho organu, vcetné pfijeti technickoorganizacnich opatfeni pro zajisténi
ochrany osobnich udaju. Vzhledem k tomu, Zze povinnosti podle smérnice budou plnit
pfevazné organy policejni povahy, nepocCita se pfimo s ,koncepcemi® ochrany
osobnich udajl, spravujici organy v této oblasti nicméné standardné pfijimaji vnitini
predpisy (napf. pokyny policejniho prezidenta) upravujici zpracovani a ochranu
informaci v ramci urc€itého informacniho systému.

Odstavec 2 provadi ¢lanek 20 téZze smérnice, ktery stanovi povinnosti pro zamérnou
a standardni ochranu osobnich udaji. Jde o to, aby spravujici organ jiz pfi pfipravé
zpracovani (napfiklad pfi pofizovani vhodné techniky) usiloval o co nejmensi nezbytné
zasahy do ochrany osobnich udaju. Pro vétsi prehlednost jsou cile zamérné a
standardni ochrany osobnich udaju vypocteny.

Odstavec 3 doplfiuje dokumentacni povinnost spravce, ktera plyne z relevantnich
ustanoveni vySe uvedené smérnice.

Odstavec 4 provadi ¢lanek 24 co do povinnosti spravujiciho organu, tj. jeho odstavce
1 a 3. Zaznamy o Cinnostech zpracovani je nutno odliSovat od tzv. logu, které smérnice
2016/680 upravuje v Clanku 25. Nejde o zaznamy o né&jaké (nebo kazdé) operaci
zpracovani, tj. o kazdém ukonu, ktery Ize s osobnim udajem provést, ale o souhrnné
zaznamy o tom, jak probihaji ur€ité typy zpracovani, napfiklad jak probiha
ztotozriovani osob podle otiskl prstd nebo jak probiha dotaz do evidence odcizenych
vozidel. Ugelem t&chto zaznamu je poskytnou spravci, povéienci i dozorovému tradu
dostatecny prehled o typech zpracovani, ktera u spravce probihaji, na obecné urovni.
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Odstavec 5 provadi souvisejici €lanky 7(3), 16(5) a (6) smérnice 2016/680, které se
tykaji pfedavani nepfesnych udajl, nespravného predavani, a zpétné opravy
nepresnosti, resp. navazujici opravy, vymazu nebo omezeni zpracovani predanych
osobnich udaja.

§ 31

Ustanoveni provadi ¢lanek 21 smérnice 2016/680 o délbé odpovédnosti spoleCnych
spravujicich organu. V Ceské praxi v oblasti prevence a potirani trestné Cinnosti pajde
o vyjimecné situace. Pisemnou dohodou se rozumi vefejnopravni smlouva uzaviena
podle § 160 odst. 3 spravniho fadu.

§ 32

Odstavce 1 — 3 provadéji ¢lanek 22 smérnice 2016/680 véetné pozadavku kladenych
na zpracovatele i na pravni akt, kterym je ke zpracovani spravujici organ zmocnén.

Na rozdil od pojmu ,zvlastni kategorie osobnich udaju“, ktery pouziva ve smyslu
vétSiny tzv. ,citlivych osobnich udajd“ nafizeni 2016/679 v €lanku 9, nestanovi
predpisy prava EU definici pojmu ,typ osobnich udaji“ nebo ,kategorie subjektd udaja“.

Pojem ,kategorie subjekti udaju“ je tak nutno interpretovat zejména ve vztahu
k okolnostem, které by zakladaly zvlastni povinnosti spravujiciho organu nebo
zpracovatele. V kontextu smérnice pak pujde zejména o vymezeni skupin osob, jejichz
osobni udaje pro spravce zpracovava zpracovatel (fj. o vymezeni, Ze udaje jinych
skupin osob nezpracovava), ale maze jit i napfiklad o zduraznéni skupin osob, s jejichz
zpracovanim se vazou zvlastni povinnosti, napf. povinnost informovat a poucovat déti
pfiméfené jejich véku apod.

Pojem ,typ osobnich udaju“ pak v kontextu smérnice opét zejména vymezuje udaje,
které pro spravce zpracovava zpracovatel (napf. jméno a pfijmeni, pFislusnost ke
sdruzenim a spolkim, fotografie zpusobilé pro biometrické porovnavani, télesné
znaky, profil DNA apod.).

Odstavec 4 provadi ¢lanek 24 v rozsahu, ve kterém se pouzije na zpracovatele, tj. jeho
odstavce 2 a 3.

§ 33

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 23 smérnice 2016/680, tedy zakladni pravidlo
odliSujici (kromé& volby uceld a prostfedkl zpracovani) spravujici organ od
zpracovatele — zpracovatel (a jeho zaméstnanci) naklada se svéfenymi osobnimi udaiji
jen dle pokynu spravce.
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V praxi Ceskych organli pusobicich pfi prevenci a potirani kriminality a hrozeb
vefejnému poradku se ovSem vztah spravce a zpracovatele predpoklada pouze
vyjimecné.

§ 34

Toto ustanoveni provadi Clanek 25 smérnice 2016/680 a vénuje se pofizovani
automatickych zaznamu o konkrétnich jednotlivych operacich (Ukonech) zpracovani,
ti. o uklddani a vyuzivani logh. Tyto zadznamy nelze zaménovat se zaznamy
o Cinnostech zpracovani podle ¢lanku 24 téZe smérnice.

V odst. 3 se provadi Clanek 25(2), ktery omezuje vyuziti logl, pfi¢emz je rozveden ve
smérnici pouzity obecny pojem ,vlastni kontroly*.

Pro ucely pravni jistoty se v odst. 4 stanovi maximalni doba uchovani téchto udaju,
ktera se odvozuje od okamziku likvidace osobnich udaju, k nimz se zaznamy vztahuiji.
Vzhledem k tomu, Ze uchovani zaznamu je vyznamnym opatfenim na strané spravce
z hlediska zajisténi korektniho zpracovani osobnich (dajl, neni nutno regulovat
minimalni dobu uchovani.

Odst. 5 v souladu se smérnici 2016/680 stanovi, Ze stejné povinnosti dopadaji na
zpracovatele obdobné.

§ 35

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 27 smérnice 2016/680 o posouzeni dopadu
zpracovani na ochranu osobnich udaju v pfipadé, Zze zpracovani vede k vysokému
riziku.

§ 36

Toto ustanoveni provadi &lanek 28 smérnice 2016/680 o konzultacich s UOOU
v pripadech, kdy vysoké riziko zpusobuje nova technologie (napfiklad rozeznavani
osob podle zaznamu jejich chize) nebo kdy jsou napf. pochybnosti, Ze je vysoké riziko
kompenzovano planovanymi opatfenimi spravce.

§ 37

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 11 smérnice 2016/680. Vzhledem k tomu, ze v ramci
¢innosti podléhajicich smérnici (tj. prevence a potirani trestné Cinnosti a hrozeb
vefejné bezpecCnosti a souvisejicich) se zasadné zasahy do prav neprovadi
automaticky (tj. nepfijima se opatfeni ovliviiujici pravni postaveni nebo podobné
zavazné jiné opatfeni pouze na zakladé pocitaCového profilovani nebo podobné
automatické techniky), je stanoveno, Ze takové rozhodovani bude mozné, pouze
pokud jej (budouci) zakon wvyslovné povoli. Toto ustanoveni nevyluCuje
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automatizovanou fazi analyzy rizika, napfiklad pfi tipovani podezfelych osob
nastupujicich do letadla; podminkou vSak je, ze pfed jakymkoli zasahem dojde
k posouzeni situace Clovékem.

§ 38

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 29 smérnice 2016/680 o zabezpecfeni zpracovani.
Odstavec 1 stanovi obecnou povinnost zabezpecit zpracovani, odstavec 2 shrnuje
jednotlivé formy zabezpeCeni automatizovaného zpracovani, které ponékud
mnohomluvné rozvadi smérnice ve svém odstavci 2.

§ 39

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 30 smérnice 2016/680, podle kterého se ohlasuje
~technické“ poruseni zabezpeceni udajl, napfiklad ztrata nosiCe dat, ztrata zafizeni,
které mUze pfistupovat k udajim ulozenym v evidenci, nebo napf. odhalené pfipady
kybernetickych utokl na relevantni databaze nebo informacni systémy.

Ustanoveni se nevztahuje na cely vefejny sektor, ale na ty slozky, které jsou nejlépe
schopné zajistit integritu svych databazi a vysetfit pfipadné uniky a naruseni
bezpec&nosti. Jde naopak o motivaci spravce zaijistit adekvatni ochranu osobnich udaja
preventivngé, tj. snizit riziko plynouci z uniku nejen organizaCnimi a technickymi
bezpecnostnimi opatfenimi, ale také minimalizaci dat, jejich pseudonymizaci,
Sifrovanim apod.

§ 40

Toto ustanoveni provadi ¢lanek 31 smérnice 2016/680, podle kterého se ty pfipady
naruseni, jez upravuje predchozi ¢lanek, a které znamenaji velké riziko pro subjekt
udajl, sdéluji subjektim udaju.

Hlava IV
§ 41 az § 47

Reforma ochrany osobnich udaju, kterou pfineslo obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji 2016/679 a smérnice 2016/680, pfenesla existujici hmotnépravni ustanoveni,
ktera jsou provedenim smérnice 95/46(ES), do pfimo pouzitelného vySe uvedeného
nafizeni. Pokud jde o smérnici 2016/680, jsou tato ustanoveni vyznamné upravena a
nové provedena dilem v nové hlavé lll, dilem ve zvlaStnich zakonech (napf. zakon o
Policii CR, zakon o Vojenské policii, zakon o Celni spravé CR).

Je navrzeno, aby se vySe uvedena reforma ochrany osobnich Udaju se nevztahovala
na zpracovani osobnich udaji napfiklad zpravodajskymi sluzbami, protoZe Evropska
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unie nema pusobnost v oblasti narodni bezpecnosti a pravo EU se na tuto oblast
nevztahuje.

V souladu se zvlastni povahou €innosti zpravodajskych sluzeb, kterou respektuje i
recital 14 smérnice 2016/680, se v § 41 odst. 1 vyslovné do vyluéné pusobnosti hlavy
IV vtahuje veskeré zpracovani osobnich udaji zpravodajskymi sluzbami. Ve vSech
pfipadech, v€etné zpracovani provadéného zpravodajskymi sluzbami, je tato uprava
je vyslovné uvedena jako subsidiarni vuci specialni uprave, kterou obsahuiji jiné pravni
predpisy, tj. napfiklad pfislusné zakony o zpravodajskych sluzbach.

Vzhledem k zavazkim CR plynoucim z Umluvy o ochrané osob se zfetelem na
automatizované zpracovani osobnich dat, vyhlasené pod €. 115/2001 Sb. m. s. a
Dodatkového protokolu k ni vyhladeného pod &. 29/2005 Sb. m. s., které maji SirSi
pusobnost, je vSak namisté ponechat relevantni ustanoveni nadale v platnosti pro tuto
oblast. Pfitom se zasadné vychazi z platného pravniho stavu, zejména z vyjimek, které
stanovil dosavadni § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich udajd, jakoz i z povahy véci
(neupravuji se kupfikladu zpracovani za ucCelem nabizeni sluzeb nebo registrace
zpracovani, ktera se obecné ruSi) a cCastecné i ze vztahu speciality. Tak nema
napfiklad smysl zvlast upravovat moznost zpravodajskych sluzeb zpracovavat citlivé
osobni udaje, protoze zpravodajské sluzby maji podle jinych zakonl opravnéni
zpracovavat jakékoli osobni udaje bez rozdilu. Tomuto pfistupu odpovida i okruh
definic, které se z nafizeni 2016/679 vtahuiji, ktery je velmi omezeny na zakladni pojmy
z této pravni oblasti.

Lze shrnout, Ze uprava zpracovani za ucCelem ochrany bezpecnostnich nebo
obrannych z&jm0 CR nedoznava vécnych zmén oproti zakonu 101/2000 Sb., protoze
to neni pfedmétem transpoziCnich ani adaptacnich praci. Obdobné nedochazi
k Zzadnému posunu pfi zpracovani osobnich udaju Narodnim bezpe&nostnim ufadem.
Navrhuji se pouze nevyhnutelné legislativné technické upravy souvisejici se
zarazenim této hlavy, zejména:

- nazev hlavy IV a text § 41 odst. 1 je zvolen tak, aby terminologicky nekolidoval
s hlavou Ill, zejm. § 22 odst. 1 a 3

- v § 42 a § 45, které odpovidaji § 6 a § 15 zakona o ochrané osobnich udaju,
bylo sjednoceno pouzivani obratu ,technicka a organizaéni opatfeni®.

- v § 47 se odkazuje na tuto hlavu nebo jiny zakon, pfiCemz odpovidajici § 21
zakona o ochrané osobnich udaju odkazoval na zakon. Mysleny jsou zejména zakony
o zpravodajskych sluzbach, pfipadné jiné zakony, upravujici zpracovani za ucelem
ochrany narodni bezpec¢nosti, stejné jako v § 43.

- do hlavy IV se na zakladé projednani v Legislativni radé vlady z ddavodu
obecnosti a duplicity, nebo jejich pfekonani vyvojem pravniho fadu, nepromitla

vr wiwvos

§ 10, § 14 a § 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju.

- do hlavy IV se na zakladé projednani v Legislativni radé vliady naopak promitly
dalSi drobné upravy, jako je ustanoveni o délce uchovani dokumentace v § 44 odst. 2.

82



Nadale plati, ze Ufad nevykonava dozor nad zpracovanim osobnich (dajd
zpravodajskymi sluzbami (srov. § 52 odst. 4).

Kromé zpracovani provadéného zpravodajskymi sluzbami spadaji do pusobnosti této
hlavy dalSi zpracovani, u kterych je to odivodnéné jejich pfedmétem nebo ucelem
(napf. povolavani brancu, resp. obrana statu) nebo podminkami, ve kterych probihaji
(napf. zpracovani za krizového stavu, pfi pozaru apod.). V souvislosti s feSenim
mimoradné udalosti v Casové tisni se Casto zpracovavaji i osobni udaje, byt jde o
mnohdy nesystémové (incidencni) zpracovani, napf. tisfiovy hovor linky 112, zasah na
mist& a hlaSeni na krajska operaéni a informaéni stfediska HZS CR z mista zasahu,
zpracovani zpravy o zasahu. Zpravidla nejsou tyto informace (i osobni udaje) ukladany
ve strukturované podobé (jsou napf. jen v textové polozce) nebo nejsou ucelené a
nékdy mohou byt i mylné nebo neovérené. Zpracovani ve strukturované podobé Casto
neni mozné z ¢asovych divodul. Také tato zpracovani se fidi ustanovenim hlavy IV,
coz odpovida platné upraveé podle zakona 101/2000 Sb.

Do budoucna je ovSem nutno uvést, ze vzhledem k pracim na modernizaci vySe
uvedené Umluvy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich
dat, které by mély byt v dohledné dobé v ramci Rady Evropy dokonéeny, bude nejen
vhodné, ale také nutné, pfistoupit k dikladné revizi ustanoveni o ochrané osobnich
udaju v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze modernizace dosud dokon€ena neni, ani
neni znam finalni rozsah dopadul na zpracovani provadéné k ochrané bezpecnostnich
a obrannych zajm( CR, a protoZe je nezbytné pfijmout transpoziéni a adaptaéni
upravu, se v8ak navrhuje tuto oblast feSit pozdéjSi zménou zakona a pro, jak
predkladatel prfedpoklada, relativné kratké obdobi do dokonceni modernizace vyse
uvedené Umluvy, ponechat stavajici znéni.

Hlava V
§ 48

Jako doposud, UOOU bude mit ptsobnost podle véech obecnych pfedpisti na ochranu
osobnich udaju s vyjimkou dozoru nad zpravodajskymi sluzbami a noveé téz s urcitymi
vyjimkami justi€nimi organy, coz je stanoveno v § 52.

CR nebude zfizovat zvlastni dozorovy Ufad napf. pro oblast bezpe&nostnich sbor
nebo statni spravy.

Organ dohlizejici nad dodrzovanim pravidel pro ochranu osobnich udaju je ,nezavisly*
podle ¢lanku 8(3) Listiny zakladnich prav Evropské unie, jak je rozebrano v obecné
Casti duvodové zpravy, a podle ¢lanku 52 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 ,zcela
nezavisly*“.

UOOU je nadale ustfednim spravnim Ufadem, coZ je b&zné uzivana kategorie, se
kterou souvisi dalSi aspekty institucionalniho postaveni (napf. povinnost vedouciho

83



takového ufadu dostavit se na schiizi vyboru podle § 39 odst. 2 zakona 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny).

§ 49

Ustanoveni v odst. 1 specialni upravou vyjasfuje, Zze pfi vykonu pusobnosti podle
tohoto zakona a narizeni 2016/679 postupuje ufad zcela nezavisle (do tohoto vykonu
nelze zasahovat napf. usnesenimi viady), jak je popsano v obecné Casti divodové
zpravy. Nové ustanoveni v odst. 1 odstraniuje konflikt mezi ¢lankem 52(1) obecného
narizeni o ochrané osobnich udaju a § 20 kompetencniho zakona. Ten totiz rozSifenim
legislativni zkratky ,ministerstvo® vztahl povinnost fidit se usnesenimi viady i na
UOOU, coz je neslugitelné s jeho nezavislosti (srov. téZ rozsudky Soudniho dvora ve
vécech Komise proti Némecku, Rakousku a Madarsku C-518/07, C-614/10 a C-
288/12).

Odst. 2 prebira obdobné ustanoveni z plathého zakona 101/2000 Sb.

Odst. 3 provadi €l. 52 odst. 5 nafizeni 2016/679, a zajiStuje, Ze rozhodnuti ve vécech
sluzby statnich zaméstnanct v UOOU nepodléha druhé instanci v ramci Ministerstva
vnitra. Ve svétle rozhodovaci praxe Soudniho dvora nelze ocCekavat restriktivni
interpretaci €l. 52 odst. 5 Obecného nafizeni v tom, Ze pokud dozorovy ufad napf.
propusti nebo kazensky postihne zaméstnance, vykonna moc to v nadfizené instanci
bude moci zménit. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti UOOU se samozfejmé statni
zaméstnanec muze dovolavat soudni ochrany.

Toto feSeni je vyvolano mimofadnymi pozadavky Soudniho dvora na ,uplnou®
nezavislost pravé dozorového organu pro ochranu osobnich udaji a proto bylo
zapracovano do toho predpisu, ktery postaveni dozorového organu v CR upravuje.

§ 50

Ustanoveni v zasadé prebira zplisob jmenovani a postaveni predsedy UOOU, ktery
vyhovuje ¢lanku 53(1) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju ve spojeni s
recitalem 121 véta prvni téhoz nafizeni.

Ustanoveni stanovi nezbytné pfedpoklady pro vykon funkce pfedsedy ufadu, zejména
moralni (bezuhonnost) a kvalifikaéni (vzdélani v oboru pravo nebo informatika,
dolozitelna praxe v oblasti ochrany osobnich udajd nebo lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot ochrana osobnich Udajl je sice soucasti zakladnich lidskych prav, ale
soucasti vyznacujici se ucelenou, rozsahlou a komplexni spravni regulaci. Z toho
plyne, Ze ochranou lidskych prav a zakladnich svobod se mlize zabyvat napf. soudce,
naproti tomu ochranou osobnich udaji se muze zabyvat napf. povéfenec se vzdélanim
v oblasti informatiky. Kvalifikaci povéfence nelze pfitom povazovat za méné relevantni.

Dale se stanovi nezbytné jazykové znalosti, a to anglického, némeckého nebo
francouzského jazyka, nebot predseda ufadu se bude muset podilet na fungovani
Evropského sboru pro ochranu osobnich udajl, pfiéemz znalost alespon jednoho z
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té&chto jazykll je nezbytnou podminkou pro uginné prosazovani stanovisek UOOU
v ramci Sboru nejen kvUlli dorozuméni se bez nutnosti pfitomnosti tlumocnika, ale také
kvuli navrhovani a posuzovani kompromisnich navrha apod.).

Délka praxe se stanovi na 5 let. Trileta praxe justicniho Cekatele je totiz zakoncena
zkouSkou. Naopak delSi, sedmiletda praxe v oboru energetiky podle § 17b
energetického zakona, neni doplnéna pozadavkem na urcity typ vysokoSkolského
vzdélani. Ve svém souhrnu tak pfedstavuji kvalifikacni poZadavky vyvazeny celek.

Kvdli jednoznaCnosti a jasnéj8i navaznosti na nafizeni 2016/679 se stanovi, Ze
pfedseda je ,flenem® ve smyslu tohoto nafizeni.

§ 51

Nové se zavadéji dva mistopfedsedové ufadu, ktefi jsou také ,Clenem® ve smyslu
nafizeni 2016/679 a na rozdil od dosavadnich inspektort budou pfedsedu zastupovat,
Cimz je zajiSténa plna funkénost ufadu za v8ech predvidatelnych okolnosti.

Na rozdil od dosavadnich inspektort i pfedsedy je odli§né upraven zplsob jmenovani
mistopredsedu, ovSem téz v souladu s nafizenim 2016/679.

Jejich postaveni a kvalifikaCni pozadavky jsou do velké miry shodné s pfedsedou.

Institut inspektorll se do nového zakona nepfebira, protoze z pohledu pozadavku
unijniho prava nelze funkénost ufadu a jeho schopnost preshrani¢ni spoluprace omezit
tim, Ze maximalné sedm osob v celém uradu fidi kontrolni tymy, a protoZze ve shodé
s jinymi kontrolnimi organy bude tuto Cinnost nadale provadét vétSi mnozZstvi
kvalifikovanych osob, které budou pfijimany vybérovym fizenim podle zakona o statni
sluzbé.

§ 52

Toto ustanoveni obsahuje jak adaptacni Casti (odst. 1, 3, 4) ve vztahu k materii
upravené Hlavou Il a nafizenim 2016/679, tak transpozicni ¢asti (odst. 2, 4) ve vztahu
k upravé Hlavy lll, transponujici smérnici 2016/680.

Odst. 1 upresriuje tam, kde by o tom mohly byt pochybnosti, podle jakych vnitrostatnich
procesnich norem urad postupuje pfi vykonu svych relevantnich pravomoci zejména
podle ¢lanku 58 nafizeni 2016/679. Pfi tom je nutno uvést, Ze koncepCni rozdéleni
pravomoci v tomto ¢lanku je véci evropského prava a nelze jej bez dalSiho automaticky
pfenaset do prava vnitrostatniho (napf. sankce povazuje €¢l. 58 odst. 2 pism. i) za
napravneé opatfeni). Adaptacni normy se naopak drzi smyslu jednotlivych pravomoci a
jejich koncepéniho uchopeni ve vnitrostatnich pfedpisech, jakoz i dosavadni praxe
Ufadu s vyuzitim institutd stavajiciho zakona (napf. pism. b).

Ufad bude typicky postupovat a rozhodovat podle spravniho fadu, coz je u vétsiny
pravomoci zminénych ¢lankem 58 nafizeni 2016/679 jasné a neni nutno to uvadét pfi
adaptaci.
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Odst. 2 upravuje postup ufadu pfi dozoru nad zpracovanim podle Hlavy lll, a
zpusobem obvyklym a CasteCné pFevzatym ze zakona 101/2000 Sb. transponuje
odpovidajici pozadavky smérnice 2016/680.

Odst. 3 shrnujicim zpusobem stanovi dal$i ¢innosti ufadu souvisejici jak se smérnici
2016/680, tak s nafizenim 2016/679. V pism. c) Caste€né implementuje pozadavek ¢l.
36 odst. 4 nafizeni 2016/679 o vnitrostatnich konzultacich s ufadem v pfipadech, na
které nedopada postup podle Legislativnich pravidel vlady, zplsobem nezasahujicim
do jednacich Fadt komor Parlamentu.

Odst. 4 Vzhledem k tomu, Ze zpracovani osobnich udaju zpravodajskymi sluzbami ma
zvlastni povahu a nepodléha pravu Evropské unie, ponechava se stavajici vylouceni
t&chto organt z pravomoci Ufadu.

V navaznosti na ¢lanek 45 odst. 2 smérnice 2016/680 se plini legislativni povinnost
spoéivajici ve vylougeni dozoru Ufadu nad soudy, pokud provadéiji zpracovani v ramci
svych soudnich pravomoci. Dlvodem tohoto vylouceni je, stejné jako u povérencu
podle ¢lanku 32(1) smérnice 2016/680, ochrana nezavislosti justice.

Podle €l. 45 odst. 2 smérnice (EU) 2016/680 plati, ze ¢lenské staty mohou stanovit, Ze
dozorové urady nejsou pfislusné k dozoru nad operacemi zpracovani, které provadéji
jiné nezavislé justiCni organy v ramci svych justi¢nich pravomoci. Navrhuje se tedy
vedle aplikace vyjimky pro soudy aplikovat vyjimku i na statni zastupitelstvi, nebot
podle nékterych nazoru Ize Cinnost statniho zastupitelstvi charakterizovat jako €innost
justicni povahy, ktera je determinovana charakterem statniho zastupitelstvi jako
organu vefejné moci, ackoliv systematicky uUstava radi statni zastupitelstvi do moci
vykonné. Podle €asti doktriny na zakladé komparace s romanskymi pravnimi fady ma
statni zastupitelstvi charakter organu justicniho, ktery nevykonava soudni moc, ale
jeho justi¢ni ukony maiji povahu obdobnou vykonu soudni pravomoci. Pravomoc
provadét ukony justiCni povahy Cini ze statniho zastupitelstvi téZ predstupen (zejména
v oblasti trestni) nezbytny pro vykon soudni moci. Timto je zvyraznéna souvislost
cinnosti statniho zastupitelstvi S cinnosti soudu, ktera je
v oblasti trestni zavisla na uskute€niovani vyhradni pravomoci statniho zastupitelstvi.

Pro posouzeni statniho zastupitelstvi jakoZto jiného nezavislého justiCniho organu je
téZ nutné zddraznit roli statniho zastupitelstvi pfi ochrané vefrejného zajmu ve vécech
svéfenych zakonem do jeho pusobnosti. Jde o kli€ovou zasadu charakterizujici
povahu statniho zastupitelstvi, slu€itelnou s vymezenim funkce statniho zastupitelstvi
v Doporuc€eni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢lenskym statim €. R (2000)19, o uloze
verejné zaloby v systému trestni justice. Statni zastupitelstvi téz pIni nezastupitelnou
ulohu pfi uplatiiovani principl restorativni justice, jmenovité odklond v trestnim Fizeni.

Postaveni statniho zastupitelstvi jako nezavislého justiCniho organu lze dovozovat téz
z § 2 pism. a) zakona ¢&. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, nebo z usneseni Ustavniho soudu IV. US 1953/16.

Tuto vyjimku je nutno vykladat tak, Ze nepostihuje ostatni €innosti justiCnich organd,
tedy zejména Cinnosti administrativni povahy, v jejichZ ramci dochazi ke zpracovani
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osobnich udajl, at' jiz k plnéni zakonem stanovené povinnosti, nebo z rozhodnuti
justiéniho organu samotného UOOU tedy je dozorovym afadem pro zpracovani
osobnich udaji zaméstnancl a osobnich udaji zpracovavanych v souvislosti s
fyzickym zabezpec€enim prostor justi¢nich organu.

Ochrana jednotlivce v souvislosti s rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci Schrems
(viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, bod 65):

Rozhodnuti ve véci Schrems vyzaduje existenci mechanismu, ktery by umoznil
dozorovému organu uplatnit vytky (pfednesené jednotlivci v ramci stiznosti
uplathovanych u pfislusného dozorového organu), jez povaZzuje za opodstatnéné, pred
vnitrostatnimi soudy, aby tyto soudy v pfipadé, ze sdileji pochybnosti vyjadifené timto
organem ohledné platnosti rozhodnuti Komise, predlozily zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce za ucelem prezkumu platnosti tohoto rozhodnuti.

Shora popsané zavéry Soudniho dvora vychazeji inter alia ze znéni ¢l. 25 odst. 3
smérnice 95/46. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze Clenské staty a Komise se vzajemné
informuji o pfipadech, kdy se domnivaji, Zze néktera treti zemé nezajistuje odpovidajici
urovenn ochrany. Nicméné pravni Uprava obsazena v ¢l. 45 nafizeni 2016/679/EU
Zadnou podobnou informaéni povinnost nezakotvuje. Je sice pravda, Ze rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Schrems se rovnéz opira o ¢l. 28 smérnice 95/46 ve spojeni
s Cl. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU, pfi€emz pravomoci dozorového organu v
tomto ohledu zustavaji nedotéeny (Clanek 48 nafizeni 2016/679), avSak to nic neméni
na skutecnosti, Ze rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Schrems se tyka pravni upravy,
kterou nafizeni 2016/679 zcela zfetelné méni. Pochybnosti 0o moznosti aplikace zavéru
Soudniho dvora ve véci Schrems na pravni poméry, které zde budou panovat po
vstupu nafizeni 2016/679 v u€innost, je mozné je najit i v odborném diskurzu (viz napf.
Loic AZOULAI a Marijn van der SLUIS. Institutionalizing personal data protection in
times of global institutional distrust: Schrems. Common Market Law Review, 2016, 53,
s. 1343-1472).

V této souvislosti je rovnéz nezbytné zdlraznit, ze rozhodnuti ve véci Schrems bylo
vydano v dobé, kdy organy dozoru v Clenskych statech mély v pfipadé existence
rozhodnuti Komise o adekvatni ochrané v tfeti zemi pouze znacné omezenou moznost
zastavit tok dat do tfeti zemé&, o jejiz urovni ochrany pochyboval (srov. ¢lanek 3
rozhodnuti 2000/520/ES, tzv. ,Safe Harbor®). Tyto organy byly z divodu existence
platného unijniho aktu v zasadé nuceny, a to i v pfipadé vlastnich pochybnosti,
akceptovat nazor Komise o adekvatni ochrané, aniz by se mohly obratit na soud Ci
samy polozit pfedbé&Znou otazku. Pravé vySe uvedena vychodiska vedla Soudni dvir
ke konstatovani, Ze je tfeba, aby dozorovy organ, v pfipadé toku dat do zemé, v niz
dle jeho nazoru neni adekvatni ochrana, mohl dot€enou véc predlozit vnitrostatnimu
soudu za U&elem polozeni predb&zné otazky. U&elem tohoto mechanismu bylo, aby
moznost domoci se polozeni této pfedbézné otazky, a v kone€ném dusledku zastaveni
toku do tfeti zemé s neadekvatni ochranou osobnich Udajl, nebyly zavislé Cisté na
aktivité subjektu udaju.
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VySe popsana situace se vSak v navaznosti na rozsudek Schrems znacné zménila.
Souc€asna rozhodnuti o adekvatni ochrané jiz pocitaji v zasadé s neomezenou
moznosti organu dozoru zastavit tok dat do dotlené tfeti zemé (srov. ¢lanek 3
rozhodnuti 2016/1250, tzv. ,Privacy Shield“, resp. provadéci rozhodnuti Komise
2016/2295 a 2016/2297, ktera pfedpokladaji stejné zmény i vici ostatnim existujicim
provadécim rozhodnutim Komise o adekvatni urovni ochrany). Stejnou pravomoc
svéfuje organim dozoru i €l. 58 odst. 2 pism. j) obecného nafizeni. Je tedy zfejmé, ze
dospéje-li v souCasnosti organ dozoru k zavéru, ze v tfeti zemi i pfes existujici
rozhodnuti Komise neexistuje adekvatni ochrana, ma sam moznost zastavit tok dat do
této treti zemé, aniz by v daném pfipadé bylo potfeba spoléhat na aktivitu subjektu
udaju.

Cilt sledovanych rozhodnutim ve véci Schrems tak jiz bylo do znaéné miry dosazeno
v ramci zmén pfimo pouzitelnych aktl unijniho prava, a neni jej tedy tfeba v
soucasnosti do vnitrostatniho prava provadét.

Navic pokud je chapana podstata judikatu Schrems z hlediska zajisténi dostate¢né
ochrany jednotlivcu za situace, kdy jsou jejich osobni udaje pfedavany do tretich zemi
na zakladé rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané, pak je v této souvislosti tfeba
upozornit, Ze jednotlivci nemaji jenom moznost obracet se prostfednictvim stiznosti na
dozorovy organ, nybrz dle platné Ceské pravni upravy mohou podavat i zaloby v ramci
civilniho fizeni sporného (viz § 1 a 79 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu). In concreto v téchto pfipadech pfipada v uvahu podani
tzv. negatorni Zaloby, pomoci niz se mohou jednotlivci domahat toho, aby nedochazelo
k pfedavani jejich osobnich udajl do tfetich zemi. V ramci takovéhoto soudniho fizeni
je pak mozné i podat pfedbéznou otazku dle €l. 267 Smlouvy o fungovani EU. Jinak
feceno, kontrola nezavislou moci ve smyslu €l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU je
v téchto pfipadech jiz dostateCné zajiSténa nezavislymi a nestrannymi organy,
obecnymi soudy. Jevi se proto jako zcela nadbytecné pokouset se vytvaret sloZité a
Ceskému pravnimu fadu cizi pravni konstrukce.

Z vySe uvedenych davodl tudiz neni doplfiovana dalSi pravomoc, resp. aktivni
legitimace UOOU specificky reflektujici judikat Schrems nad ramec Obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajl.

Pro uplnost se dale uvadi, Zze bezpodmineény pozadavek stanoveny v ustanoveni ¢l.
58 odst. 5 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd umoznit UOOU obracet se
na justiéni organy je v &eském pravnim Fadu saturovan moznosti UOOU obratit se na
statni zastupitelstvi prostfednictvim podani trestniho oznameni (v souvislosti se
specialni skutkovou podstatou v § 180 trestniho zakoniku).

V této souvislosti je nezbytné jasné rozliSovat mezi bezpodminecnym pozadavkem na
pravomoc UOOU ,upozornit justiéni organy* a pozadavkem na moznost ,zahajit soudni
fizeni ¢i se do néj jinak zapojit®, je-li to vhodné. Pfedkladatel v tomto ohledu peclivé
zvazoval moznost UOOU zapoijit se do jednotlivych druhd soudnich fizeni. Nicméné
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koncepce Ceského civilniho a spravniho soudniho fizeni je postavena vylucné na
ochrané subjektivnich prav, nikoliv Siroké kontrole vefejné spravy. Moznosti zapojeni
UOOU proto musi byt logicky limitované. Proto byla vramci novely ob&anského
soudniho fadu, ktera je soucasti zménoveého zakona, navrzena povinnost pfedsedy
senatu v rdmci pFipravy jednani zpravidla zjistit nazor UOOU, pokud pfedmét Fizeni
bezprostfedné souvisi s otazkou ochrany osobnich udaju (§ 114a), a obdobna novela
zakona o Ustavnim soudu (§ 69a).

§ 53

Pfebira se uprava stavajiciho zakona 101/2000 Sb., a doplfiuje se o rodna Cisla v odst.
3, coz je odivodnéno potfebou praxe.

§ 54

Toto ustanoveni transponuje pozadavky smérnice 2016/680 na mezinarodni
spolupraci dozorovych organl ¢Elenskych statd EU a dalSich statd, které (z titulu
schengenského acquis) budou tuto smérnici téZ provadét. Velmi podobnou pfimo
pouZzitelnou upravu obsahuje €¢l. 61 nafizeni 2016/679.

§ 55

Ustanoveni spolecné pro dozorové Cinnosti ufadu podle hlavy Il i hlavy Il ur€uje, komu
a kdy predseda vyro¢ni zpravu predklada. Zvefejnéni zpravy pro verejnost (i Komisi)
je jiz upraveno ¢lankem 59 nafizeni 2016/679.

§ 56

Ustanoveni transponuje pozadavky smérnice a zaroven stavi najisto, jaka jsou
opravnéni Ufadu pfi ziskavani informaci v ramci pInéni svych ukolu (typicky kontrol,
spravnich fizeni o udéleni pokuty apod.)

Odkaz na § 16 zakona o statni statistické sluzbé uvedeny v poznamce pod €arou
v souladu s dosavadni praxi umozfiuje seznamit se s udaji chranénymi mlcCenlivosti
podle tohoto zakona po slozeni pfislusného slibu.

Odst. 2 obsahuje upravu pfistupu k informacim chranénym povinnosti mi€enlivosti
podle zakona o advokacii, ktera je specialni ke druhé vété odstavce 1. Uprava byla po
dohodé& mezi CAK a UOOU koncipovana principialné obdobné jako Uprava pfistupu
organu c&innych v trestnim Fizeni nebo pfistupu spravce dané, ale se specifickym
novym prvkem v podobé vnitfni pfezkumna role, kterou navrh svéfuje kontrolni radé
Ceské advokatni komory. Tento prvek ma zlepsit fungovani celého kontrolniho
mechanismu.
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Odst. 3 reaguje na obavy praxe z u€elového zneuzivani institutu (bezplatné) stiznosti
k ufadu s cilem ziskat chranéné informace (napf. algoritmy zpracovani, obchodni
tajemstvi, autorskopravni ochrana atd.). Ustanoveni nema nahradit zakony o
poskytovani informaci, ale ma navic vyjasnit, Ze dalSi informace se neposkytuji. V tom
reaguje jak na obavy soukromého sektoru z ucCelovych stiznosti motivovanych
konkurené&nimi ohledy, tak na dosavadni problémy v praxi Ufadu tykajici se dotazd na
vysledky kontrol apod. Ustanoveni by mélo pokryvat veSkeré chranéné informace;
k ochrané zdroje a obsahu informace v novinafské Cinnosti vyslovné viz odlvodnéni
k hlavé Il oddilu 2, zejm. § 16 odst. 4. Pfi formulaci odst. 3 se predkladatel inspiroval
ustanovenim § 21c odst. 1 0 ochrané hospodarské soutéze.

Odst. 4 vyjasiuje, Zze se pfebira dosavadni pravni stav, tj. pokud jsou informace
utajované podle jiného zakona, musi mit kontrolujici opravnéni se s informacemi
v poZzadovaném stupni utajeni seznamovat.

§ 57

Stanovi se zplsobem obvyklym mi€enlivost zaméstnancu v Ufadu, jakoz i pfipady, ve
kterych se ji nelze dovolavat, a jeji zprostovani.

Odstavec 2 rozpracovava ochranu nékterych informaci, které ziskal dozorovy organ
pfi vykonu své ¢innosti, a které jsou, u puvodniho spravce, chranény micenlivosti i vici
soudu nebo organim cinnym v trestnim Fizeni. V takovém pfipadé se mulze
zameéstnanec urfadu mi€enlivosti dovolavat za stejnych podminek. Tj. pokud napf. soud
v trestnim Fizeni prolomi néjakou mi€enlivost nebo tajemstvi, nemuize se vuci takovym
informacim ziskanym od subjektu povinného takovou mi€enlivost nebo tajemstvi
dovolavat ani zaméstnanec ufadu. Pokud ale podminky prolomeni micenlivosti nebo
tajemstvi u povinného subjektu splnény nejsou, zaméstnanec ufadu se micenlivosti
dovola.

§ 58

Pfebira se platna uprava ze zakona 101/2000 Sb., ktera se osvédcila v praxi — ufad
muze ve vhodnych pfipadech upozornit na protipravni stav a dosahnout jeho napravy
dobrovolnou spolupraci spravce.

Hlava VI
§ 59

PFebira se platna uprava ze zakona 101/2000 Sb., ktera vynucuje zakazy zvefejfiovani
stanovené napf. § 8a az 8d trestniho fadu vuci fyzickym osobam.

§ 60
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S vyuzitim clanku 83 odst. 8 nafizeni 2016/679 se stanovi, ze poruseni nafizeni
uvedena v jeho Clanku 83 odst. 4 az 6 jsou prestupky ve smyslu vnitrostatnich
predpist. Vzhledem k pravni formé nafizeni nelze pFepisovat skutkové podstaty ani
sankce stanovené narizenim; smyslem ustanoveni nicméné je, aby se na projednani
a ukladani sankci stanovenych ¢lankem 83 nafizeni 2016/679 ufadem pouzily
pfedpisy o spravnim trestani.

V odstavci 5 se na zakladé ¢lanku 83 odst. 7 nafizeni 2016/679 omezuje horni hranice
spravni pokuty pro vefejnopravni entity shodné s dosavadni upravou podle zakona
101/2000 Sb. Davodem tohoto omezeni (jehoz horni limit jesSté nebyl v praxi vyuzit) je
snaha smifit odrazujici a sankéni povahu pokuty s faktem, Ze finanéni prostfedky
téchto pokutovanych instituci zpravidla plynou z vefejnych rozpoctu. V téchto
pfipadech nema smysl stanovit horni hranici ve vysi 20 mil. euro, jako to Cini pro
podnikatelské subjekty nafizeni 2016/679. Zejména v pfipadé instituci s mensim
rozpocCtem by v zasadé Slo o pouhé formalni pfesuny finannich prostfedkl v ramci
statniho rozpoctu, nebot takové instituce by musely o finanéni prostfedky na uhradu
pokuty dodate¢né zadat.

Zaroven nedochazi k vyuziti moznosti vyloucit sankce pro vefejnopravni entity zcela,
nebot’ stavajici stav nebyl v praxi zpochybnén a i v ramci jinych typu Fizeni je mozné
pfi poruseni zakona sankce vefejnopravnim entitam ukladat. Omezeni horni hranice
spravni pokuty na 10 mil. KE a zachovani tak stavajici nejvysSi mozné vysi spravni
pokutu se tak jevi jako vyhovuijici. Zaroven lze zdUraznit, Ze plati obecna pravidla pfi
ukladani spravnich pokut, kdy by spravni pokuta mj. neméla byt likvidacni.

Stanoveni povinnosti jmenovat povéfence podle § 14 je provedeno jen pro ucely
jmenovani povéfence, aby se povaha pfisluSnych povinnych subjektl blizila povaze
,Lorganu vefejné moci*, protoze jen tak Ize odlivodnit jmenovani povérence i u organ
neprovadéjicich rozsahla a rizikova zpracovani.

Clanek 83 odst. 7 nafizeni 2016/679 umozfiuje lenskym statim stanovit, zda a do
jaké miry je mozno ukladat spravni pokuty organum vefejné moci a vefejnym
subjektam.

Zde je logika nafizeni jina. Sankce jsou podle recitalu 150 (posl. véta) a podle ¢l. 83(2)
narizeni jen jednim z prostfedkl, jak maji dozorové organy zaijistit dodrzovani
povinnosti stanovenych nafizenim. Podle recitalu 150 (pfedposl. véta) je na uvaze
Clenského statu, zda spravni pokuty vac&i organim verfejné moci a vefejnym subjektiim
umozni.

Je tedy pfirozené, ze Clenské staty maji postupovat zptisobem vnitrostatné obvyklym.
V CR pfitom neni nijak neobvyklé, Ze se spravni sankce ukladaji i vefejnopravnim
subjektam.

Pfesto je i v podminkach CR vyznamné, zda je spravce n&jakym zpGsobem souéasti
Siroce chapané verejnopravni sféry, resp. systémové vyuziva verejné prostredky.
V tomto ohledu je namisté pfihlédnout k pojmu ,vefejné instituce® podle § 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Pokuta dosahujici 20 mil. euro, tj. néco pfes pul
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miliardy korun, neni pro vétSinu organl verejné moci, resp. vefrejnych subjektl, jako
jsou pfispévkové organizace, smysluplnym trestem, nybrz problémem feSitelnym jen
skrze administrativni pfesuny mezi vefejnymi rozpocty.

Proto dochazi k zachovani dosavadni horni hranice pokuty podle zakona 101/2000
Sb., tj. 10 mil. korun, coZz poskytuje dostateCny prostor pro odstupriovani pokut a
zaroven jde o citelné zasahy do téch zdroju spravce, se kterymi mize nakladat podle
svého uvazeni.

Nebudou tedy vyjimkou pfipady, kdy urcita instituce neni povinna jmenovat povérence
podle ¢lanku 37 odst. 1 pism. a) nafizeni 2016/679 ve spojeni s § 14 (napf. Narodni
knihovna jako prispévkova organizace nebo VSeobecna zdravotni pojisStovna jako
zakonem zfizena pravnicka osoba k provadéni vefejného zdravotniho pojisténi), ale
bude se na ni vztahovat omezeni horni hranice pokut podle ¢lanku 83 odst. 7 nafizeni
2016/679 ve spojeni s § 60.

To je dano i tim, Zze ,vefejné subjekty” se v nafizeni 2016/679 vyskytuji ve vice
situacich, aniz nutné zahrnovaly stejnou skupinu spravca. Nafizeni 20126/679 tudiz
zna nejen verejné subjekty povinné jmenovat povéfence podle €l. 37 odst. 1 pism. a),
ale také jiné, zahranicni, verejné subjekty, které nejsou povinné jmenovat zastupce
podle €l. 27 odst. 2 pism. a), vefejné subjekty plnici ukoly podle pfedpist ¢lenského
statu ve smyslu recitalu 93, aniz o nich néco uvadél pfislusny ¢l. 35 odst. 10, jakoz i
verejné subjekty vnitrostatni i zahranicni, které pomoci spravnich ujednani sjednavaji
vhodné zaruky ochrany osobnich udaju podle recitalu 108 a ¢l. 46 odst. 3. Zatimco
v téchto pfipadech jsou verejné subjekty uvadény zpravidla vedle organu verejné moci,
narizeni 2016/679 mimo toho zna skupinu ,vefejnych nebo soukromych subjektu*
drzici dokumenty za ucelem plnéni ukolu ve vefejném zajmu podle ¢l. 86.

§ 61

Stanovi se prestupky odpovidajici povinnostem spravujiciho organu podle ¢l. 57
smérnice 2016/680. Piebira se dosavadni horni hranice spravni pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze spravci a zpracovatelé budou mit &ast povinnosti (zfizeni
povérence, zakonnost zpracovani, zpracovani citlivych udaja, predavani udaja véetné
prfedavani do tfetich zemi) stanovenu jinymi zakony, obsahuje sankéni ustanoveni i
odkaz na poru$eni takovych povinnosti.

§ 62

Prebira se platna uprava ze zakona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja.

§ 63

Zvlastni ustanoveni o odloZeni véci, obdobné § 46e zakona o Ceské narodni bance,
vychazi z horizontalni povahy zpracovani osobnich udaji, které prolina vSemi
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odvétvimi zivota spoleCnosti, a zamérné preferuje co nejjednodussi a co nejméné
formalni zpUsoby feSeni prestupku proti povinnostem spravce nebo zpracovatele.

CAST DRUHA - Piechodna, zrusovaci a zavéreéna ustanoveni
§ 64
Bod 1

Aby bylo zastupovani mistopfedsedy efektivni, nebude jejich funkéni obdobi zacinat
ve stejnou dobu. Toto ustanoveni zajiStuje stfidani funkénich obdobi mistopfedsedd,
aby se zachovala uginna kontinuita piného fungovani Ufadu i v obdobi, kdy koné&i
funkCéni obdobni pfedsedy a jednoho mistopfedsedy. Zaroven se rozlozenim nominaci
v Case zajistuje vétsSi dlraz na odbornou stranku nominaci a zvySuje se stabilita a
nezavislost Ufadu. Ruznou délku funkénich obdobi pfi prvnim jmenovani vedeni
dozorového ufadu vyslovné dovoluje €l. 54 odst. 1 pism. d), ktery umoznuje jmenovani
Clena dozorového ufadu na kratSi dobu nez 4 roky.

Zfizenim noveé funkce 2 mistopfedsedl se nebude takovym zplsobem zatéZovat statni
rozpoCet. Vzhledem k tomu, Ze funkéni obdobi prvnich inspektori skoné&i az v roce
2020, uvolni se dodatecné prostfedky na druhého mistopfedsedu az po tomto roce.
Legislativné technickou inspiraci byl ¢lanek VI bod 4 pism. b) novely €. 366/2011 Sb.

Pfi vyCislenych roCnich vydajich na 1 inspektora se tedy jedna o roCni usporu
prostiedkd na platy v€. pfisluSenstvi a pfidélu FKSP ve vysi 12 488 000 K¢&. Je ve
schopnostech kapitoly, ktera ma schvaleny objem prostfedku pro rok 2017 na urovni
160 mil. K&, si dané prostiedky, tj. 15,7 mil. K&, nalézt a zajistit v ramci stavajiciho
rozpo&tovaného objemu vydajd pro kapitolu UOOU jak pro rok 2018, tak pro SDV 2019
a 2020 a léta nasledujici. Tyto zvySené potfeby Ize nalézt v ramci stavajiciho limitu
vydajli pro tuto kapitolu.

Body2a3

Pfechodné ustanoveni vyjasfiuje, Ze jiz jmenovani inspektofi dokonéi sva funkéni
obdobi podle dosavadnich pfedpisu; to se vztahuje i na veSkera pInéni, na ktera maji
ze zakona narok. Tito inspektofi budou nadale Fidit kontroly, ovéem kromé nich tak
budou moci uc€init i pfislusné kvalifikovani statni zaméstnanci v ufadu, ¢imz se odstrani
neodlvodnéné riziko snizené akceschopnosti Ufadu. Prava a povinnosti inspektora se
nebudou oproti dosavadnim pfedpisim ménit. Jde zejména o fizeni kontroly podle §
33 zakona o ochrané osobnich udajd, dale pak o prava podle § 30 ZOOU.

Bod 4

93



V zajmu pravni jistoty a informovanosti subjektl Udaju se stanovi osmnacti mésicni
doba pokracujiciho zvefejnéni dosud vedeného registru zpracovani (tento registr byl
zruSenim smérnice 95/46 opustén a dale se nepovede). Doba 18 mésicl byla zvolena
s ohledem na zkuSenosti z praxe ohledné obdobi, vjakém byvaji registrovana
zpracovani aktualizovana.

Bod 5

Obvykly zpUsob upravy fizeni zahajenych podle pfedchozi Upravy.

Bod 6

Definice pojmu ,citlivy udaj“, pro vSechny dosavadni pravni pfedpisy, které tento pojem
obsahuji. Tato definice se velmi blizi dosavadnimu § 4 pism. b) zakona o ochrané
osobnich udaju, ale svym obsahem odpovida zvlastnim kategoriim osobnich udaiju
podle ¢l. 9 a 10 nafizeni 2016/679.

Bod 7

Toto ustanoveni zachovava platnost souhlast se zpracovanim osobnich udaji po
pfechodu na novou pravni Upravu

§ 65

ZrusSovaci ustanoveni.

§ 66

Stanovi se u€innost dnem vyhlaseni.

V Praze dne 21. bfezna 2018

Pfedseda vlady:
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Ing. Andrej BabiS v. r.

Ministr vnitra:

Mgr. Lubomir Metnar v. r.

Predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich udajd:
JUDr. Ivana Jana v. r.
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